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Postopek, v katerem pristojni organi javne uprave odločajo o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem 
področju, je upravni postopek. Ta postopek predstavlja sistem postopkovnih pravil in 
se lahko predpiše le z zakonom, in sicer njegova pravila ureja Zakon o splošnem 
upravnem postopku. Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje stvari, 
izdati odločbo in na koncu doseči izvršitev odločbe. Ta dejanja opravlja pristojni 
organ po nekem določenem zaporedju oz. fazah. Največkrat se upravni postopek 
konča z izdajo odločbe na prvi stopnji. Po končanem ugotovitvenem in dokaznem 
postopku torej pristojni organ izda upravni akt o upravni zadevi tj. odločbo. Med 
samim postopkom se izdajajo procesni sklepi, na koncu postopka pa se praviloma 
izda odločba, s katero se odloči o predmetu postopka, torej o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi stranke. S sklepom pa se odloči o vprašanjih, ki so v zvezi s postopkom 
(npr. sklep o zavrţenju vloge, sklep o ustavitvi postopka, …). 
 
V nalogi bom predstavila sestavine odločbe, vrste odločb in sklepov, roke za izdajo 
le-teh, vročitev odločbe oz. sklepa, dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost 
odločbe oz. sklepa. 
 
KLJUČNE BESEDE: upravni postopek, ugotovitveni in dokazni postopek, izdaja 







The process by which the competent public authorities to determine the rights, 
obligations and legal benefits of individuals in a particular administrative issue in a 
particular administrative area, an administrative procedure. This procedure presents 
the procedural rules and may only be prescribed by law, namely, the rules of the Law 
on General Administrative Procedure . The purpose of the administrative process is 
the actual state of things, and a decision reached at the end of execution of the 
decision. These actions conducted by the competent authority, after a certain 
sequence or set. Most of the administrative procedure ends with a decision at first 
instance. After the determination procedure and analytical steps which means taking 
of evidence, the competent authority issues the administrative act of on 
administrative case i.e. decision. During the procedure, the process conclusions 
issue at the end of the procedure shall issue a decision which decides on the subject 
of the proceedings, the rights, obligations or legal benefit customers. By order and 
decide on issue relating to the process (e.g. decision to reject an application, the 
decision to close the case…).  
 
In this thesis I will present elements of the decision, the types of decisions, and the 
deadlines for issuing them, service decisions, the decision finality, finality, and 
enforceability of decisions. 
 
KEYWORDS: administrative procedure, findings and taking of evidence, issue 
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Postopek, v katerem pristojni upravni organi odločajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih strank v konkretni upravni stvari, imenujemo upravni postopek. 
Ločimo splošni upravni postopek in posebne upravne postopke. 
 
Upravni postopek poteka skozi več različnih stopenj, ki si sledijo po nekem 
zaporedju, ki pa niso obvezne v vsakem postopku, nekatere lahko odpadejo (npr. 
postopek v zvezi s pritoţbo). Prva stopnja je postopek na prvi stopnji, ki je sestavljen 
iz več različnih faz. Prva faza je začetek postopka oziroma uvedba postopka, za 
katerega je potrebna pobuda, ki jo lahko da organ, pristojen za odločanje o konkretni 
upravni zadevi, ali pa stranka. Druga faza je ugotovitveni postopek, kjer je potrebno 
ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev in izdajo odločbe, ter 
strankam omogočiti, da zavarujejo in uveljavijo svoje pravice in pravne koristi. 
Poznamo skrajšani in posebni ugotovitveni postopek. Pri skrajšanem ni zaslišanja 
stranke, ni ustne obravnave, ne izvajajo se dokazi s pričami in izvedenci niti z ogledi. 
Za posebni ugotovitveni postopek pa je značilno, da uradna oseba sama določi vrsto, 
kraj, način, roke in čas ugotovitvenih dokaznih dejanj. Drugi fazi sledi tretja, ki se 
imenuje dokazni postopek, kjer je potrebno vsa dejstva in zbrane dokaze dokazati. 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku pristojni organ izda upravni akt 
o upravni zadevi tj. odločbo. Izdaja odločbe pomeni, da organ oblikuje svojo voljo in 
jo izrazi na predpisan način. Trenutek izdaje odločbe torej pomeni zaključek 
odločanja v upravnem postopku. Z izdano odločbo je potrebno seznaniti tudi stranko, 
kar pomeni, da je potrebna vročitev odločbe. Tako se z izdajo in vročitvijo odločbe 
stranki upravni postopek na prvi stopnji konča. 
 
Naslednja stopnja upravnega postopka je postopek v zvezi s pritoţbo. Vsi organi in 
njihove uradne osebe, ki odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
posameznikov v konkretnih upravnih zadevah, morajo spoštovati ustavo, zakone, 
druge na zakonu temelječe predpise in splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil (Androjna, Kerševan, 2006, str. 462). Kljub temu pa je lahko odločba, ki jo 
je izdal upravni organ prve stopnje, nepravilna ali nezakonita, kar pa je lahko tudi 
posledica nepoznavanja predpisov. Zato je prizadetemu zajamčena pravica pritoţbe 
zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku odločeno o njegovi pravici, 
dolţnosti ali pravnem interesu (25. člen Ustave RS) (Ustava Republike Slovenije, Ur. 
l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06). 
 
Pritoţbi sledi postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, ki so namenjena 
izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih odločb v primerih hujših kršitev, zaradi 
katerih upravni akt ne bi smel učinkovati proti strankam, ker priznava pravice ali 
pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoče priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni 
dovoljeno naloţiti stranki. Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99, 
70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10. ZUP-v 
nadaljevanju besedila), loči pet izrednih pravih sredstev; to so obnova postopka, 
sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe. 
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Kot zadnja stopnja upravnega postopka je navedena izvršba. Tu gre za izvršljivost 
odločbe ali sklepa. Odločba, izdana v upravnem postopku, se izvrši, ko postane 
izvršljiva (ZUP, 282. člen). Izvršljiva postane praviloma z dokončnostjo, kar pomeni, 
da takrat lahko stranka začne izvajati pravico oziroma mora izpolniti obveznost, 
razen če izvršljivost nastopi ţe z vročitvijo prvostopenjske odločbe, kadar pritoţba ne 
zadrţi izvršitve odločbe (ZUP, 224. člen). 
 
Sklep se izvrši, ko postane izvršljiv, to je takrat, ko se sporoči oz. vroči stranki, če 
zoper njega ni dovoljena pritoţba oziroma, če je, pa ne zadrţi njegove izvršitve. Če je 
pritoţba zoper sklep dovoljena in zadrţi izvršitev, je sklep izvršljiv z dokončnostjo 
(ZUP, 6. in 7. tč. 224. člena).  
 
Namen moje diplomske naloge je natančneje preučiti odločbo in sklep kot 
najpomembnejša upravna akta. Da pa do odločbe oziroma sklepa sploh pridemo, pa 
je potrebno tudi dobro poznati celoten upravni postopek, še predvsem postopek na 
prvi stopnji, kjer se tudi odločba izda in vroči stranki ter se s tem tudi postopek na prvi 
stopnji konča. Prav tako bom preučila vse pomembne sestavine odločbe kot tudi 
sklepa, vrste odločb in sklepov, roke za izdajo ter tudi dokončnost, pravnomočnost in 
izvršljivost odločbe in sklepa. 
 
Ker pa se upravni postopek ne konča vedno na prvi stopnji, bom na koncu naloge na 
kratko razloţila še, kaj se dogaja s postopkom na drugi stopnji, kjer lahko pride do 
pritoţbe ali do izrednih pravnih sredstev. 
 
Cilj moje diplomske naloge je predstaviti pomembnost odločbe, zakaj je 
najpomembnejši upravni akt. Dokazati, da brez odločbe oziroma sklepa ne moremo 
govoriti o upravnem postopku. Izdaja odločbe pomeni, da organ oblikuje svojo voljo 
in jo izrazi na predpisan način – v obliki pisne odločbe s predpisanimi sestavinami, v 
obliki ustne odločbe, ko to dopušča zakon, … Zadnje dejanje postopka na prvi stopnji 
je izdaja in vročitev odločbe v konkretni upravni zadevi ali sklepa o ustavitvi 
postopka. Dokler odločba ali sklep ni bil izdan in vročen stranki, postopek na prvi 
stopnji ni končan in praviloma tudi ni mogoče začeti naslednje stopnje upravnega 
postopka (Androjna, Kerševan, 2006, str. 274). Prav zaradi tega je odločba tako 
pomembna v samem upravnem postopku in prav to bom skušala v nalogi pojasniti in 
prikazati. 
 
Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila več različnih metod dela, med njimi 
naslednje: metoda študija – z razpoloţljivo domačo literaturo sem opisala upravni 
postopek, faze postopka na prvi stopnji ter postopek na drugi stopnji; opisna metoda 
– s to metodo sem v nalogi skušala predstaviti obravnavano temo tj. odločbo in 
sklep, pri tem sem si pomagala z domačo zakonodajo (ZUP), raznimi knjigami ter 
dosegljivo literaturo na spletu; metoda sinteze – to metodo sem uporabila v zaključku 
naloge, ko sem podala ugotovitve, dejstva, spoznanja in lastne predloge o temi 
naloge. 
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2 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
2.1 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Posamezna upravna področja urejajo zakoni in drugi na zakonu temelječi predpisi. Ti 
predpisi določajo dejavnost posameznih organov javne uprave (upravnih organov 
drţave in lokalnih skupnosti, drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil) ter 
na splošno (abstraktno) urejajo javnopravna razmerja med posamezniki (fizičnimi ali 
pravnimi osebami) in drţavo oziroma lokalno skupnostjo kot oblastvenima 
subjektoma, določajo pa tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih 
lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na teh področjih (npr. na področju 
industrije, rudarstva, obrti, kmetijstva, lovstva, ribištva, energetike, telekomunikacij, 
urbanizma, vodnega gospodarstva, gozdarstva, blagovnega prometa, gostinstva, 
turizma, gradbeništva, prometa financ, šolstva, kulture, izobraţevanja, znanosti, 
zdravstva, socialnega varstva, notranjih zadev, obrambe itd.). Na podlagi teh 
materialnih predpisov, ki določajo vsebino pravnih razmerij na posameznih upravnih 
področjih, se ustanavljajo, spreminjajo in ukinjajo oziroma ugotavljajo pravice, 
obveznosti in pravne koristi posameznikov (Androjna, Kerševan, 2006, str. 27). Te 
pravice, obveznosti in pravne koristi se uveljavljajo v predpisanem postopku, v 
katerem organi javne uprave odločajo o konkretni pravici, obveznosti oz. pravni 
koristi. Ta postopek sestavljajo posamezno dejanja, ki se opravljajo in si sledijo po 
določenem vrstnem redu, z njimi pa se postopek začne, razvija in konča. 
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem 
področju, je upravni (administrativni) postopek (Androjna, Kerševan, 2006, str. 28). 
To odločanje je bistvena vsebina upravnega postopka, hkrati pa je upravni postopek 
tudi bistveni način za ustanovitev oziroma ugotovitev pravnega razmerja v konkretni 
upravni zadevi. Upravna zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava (ZUP, 
2. člen). 
 
V upravnih zadevah se vodi postopek po ZUP ki ga je Drţavni zbor Republike 
Slovenije sprejel 16. septembra 1999, veljati pa je začel 2. aprila 2000. Sam zakon je 
sestavljen iz šestih delov, ki imajo skupaj 325 členov, zajetih v dvajsetih poglavjih.  
 
Prvi del vsebuje splošne določbe, ki so zajete v desetih poglavjih in veljajo za celotni 
postopek. V posameznih poglavjih so obravnavani: temeljna načela, pristojnost, 
stranka in njeno zastopanje, jezik v postopku, občevanje organov in strank, vročanje, 
roki in naroki, vrnitev v prejšnje stanje, vzdrţevanje reda ter stroški postopka. Drugi 
del obravnava postopek na prvi stopnji, ki vsebuje štiri poglavja. V teh poglavjih so 
obravnavani: začetek postopka in zahtevki strank, postopek do izdaje odločbe, 
odločba in sklep. Tretji del vsebuje določila o pravnih sredstvih v okviru dveh poglavij, 
ki sta pritoţba in izredna pravna sredstva. Četrti del obravnava izvršbo. Peti del 
opredeljuje nadzor nad izvajanjem zakona o splošnem upravnem postopku in 
posebnim upravnim postopkom. Šesti del pa vsebuje dve poglavji, ki sta izvajanje 
zakona ter prehodna in končni določbi.  
 4 
 
Zakon je splošni postopkovni predpis, ki omogoča vodenje postopka in odločanje 
načeloma v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti 
potrebujejo posebna postopkovna pravila. Zakon ureja vsa potrebna pravila za 
vodenje postopka in odločanje, in sicer: 
 temeljna načela postopka, 
 pristojnost, 
 občevanje med organi in strankami, 
 stranke in njihovo zastopanje, 
 jezik v postopku, 
 vročanje, 
 roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, 
 vzdrţevanje reda, 
 stroške postopka. 
Navedena so splošna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem 
upravnem postopku. Nato pa ureja: 
 začetek in uvedbo postopka in zahtevke strank, 
 postopek do izdaje odločbe, 
 ugotovitveni postopek, 
 dokazni postopek, 
 izdajo odločbe. 
Temu sledi: 
 pritoţbeni postopek, 
 postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Če stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, sledi še: 
 izvršba. 
Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne 
upravne zadeve predpisan posebni upravni postopek (Jerovšek, 2007, str. 13-14). 
 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih 
stvareh ureja ZUP. Nekatera upravna področja pa so tako specifična, da splošna 
pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo, takrat lahko poseben zakon uredi 
posamezno postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil pravnega postopka 
drugače ali na novo glede na ZUP. ZUP se v takšnih primerih uporablja podrejeno 
oziroma dopolnilno (Jerovšek, Kovač, 2007, str. 22). 
 
Uporaba ZUP je obvezna v vseh primerih, ko drţavni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (formalni kriterij) odločajo o upravnih 
zadevah (materialni kriterij). V vseh drugih primerih se ZUP ne uporablja, razen če ni 
zakonodajalec v posameznem primeru določil drugače (Androjna, Kerševan, 2006 
str. 70). V nekaterih primerih je obvezna smiselna uporaba pravil splošnega 
upravnega postopka, če so za to podani predpisani pogoji. Smiselna uporaba pravil 
ZUP je tako obvezna, če so izpolnjeni pogoji, ki jih sicer zakon podrobneje ne 
opredeljuje, vendar pa jih je mogoče oblikovati z razlago namena in sistemske 
umestitve tega instituta. Pri odločanju se bo ZUP smiselno uporabljal: če bo šlo za 
enostransko, oblastveno odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi, ki izhaja iz 
norme javnega prava, in gre torej po vsebini za razmerje med podrejenim 
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posameznikom in nosilcem oblasti, vendar pa ne bo šlo za upravno zadevo; če bo za 
odločanje v zadevi po izrecni zakonski določbi ali glede na vsebino zadeve pristojen 
subjekt, ki je nosilec oblastvene funkcije in s tem nadrejen osebam, o katerih 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih odloča, pa za njegovo odločanje ne bo 
predpisan poseben postopek (Androjna, Kerševan, 2006, str. 70-71). 
 
 
2.2 TEMELJNA NAČELA ZUP 
 
Organ mora voditi vsak upravni postopek skladno s temeljnimi načeli. Ta 
predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni stranki v 
vsakem postopku. Temeljna načela so hkrati interpretativna ali razlagalna pravila, 
prek katerih si organ ali stranka razlagata pomen oziroma namen posameznih 
procesnih institutov. Urejena in opredeljena so po vrstnem redu tako, da kaţejo 
minimum pravic strank ter dolţno ravnanje organa pri vodenju postopka in odločanju. 
 
Temeljna načela so strnjena in zajeta ţe v prvem poglavju ZUP, neposredno ali 
posredno pa izhajajo iz Ustave RS. Ta načela so: 
 načelo zakonitosti (ZUP, 6. člen) 
 
Načelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. členu Ustave RS, ki določa, da je Slovenija 
pravna drţava. Drţavni organi delujejo po demokratično sprejetih pravilih ravnanja, ki 
določajo dovoljeni način uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti ter vsebino 
pravic in obveznosti (Jerovšek, 2007, str. 16-17). To pa pomeni vezanost na ustavo 
in zakon v formalnem in vsebinskem pogledu. 
 
Pri odločanju v upravnem postopku mora vsaka odločba temeljiti na materialnem 
predpisu – to je veljavnem zakonu, ki vsebuje določila o pravicah in obveznostih na 
določenem področju in ki ga je treba pravilno uporabiti. To imenujemo materialna 
zakonitost (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 72). Na podlagi formalne zakonitosti je 
organ dolţan voditi upravni postopek po posebnem ali splošnem upravnem 
postopku. Torej gre za zakonitost, ki jo je treba spoštovati v vseh fazah upravnega 
postopka oziroma mora uradna oseba paziti na zakonitost svojega ravnanja od 
uvedbe konkretnega upravnega postopka pa vse do njegovega zaključka (Štriker,  
2005, str. 10).  
 
Poglaviten pomen pri tem načelu ima tudi prosti preudarek. Načelo zakonitosti se pri 
odločbi, izdani po prostem preudarku, kaţe v tem, da jo organ lahko izda le, če ima 
pooblastilo za takšno odločanje ter da jo mora izdati v skladu z namenom, zaradi 
katerega mu je bilo pooblastilo dano, odločbo pa mora izdati po pravilih upravnega 
postopka. V odločbi mora biti naveden tudi predpis, ki je organ pooblastil za 
odločanje po prostem preudarku. Odločba mora biti obrazloţena in utemeljena tudi v 
tistem delu, kjer je bil uporabljen prosti preudarek (navedeni morajo biti razlogi, ki so 
pripeljali do odločitve oziroma iz katerih je razvidno, zakaj je organ tako odločil in 
kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka). Bolj ko odločitev posega v 
pravice strank, bolj mora biti odločanje skrbno in odločitev pretehtana ter prepričljivo 
obrazloţena (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 78-79).  
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 varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi – vsebuje tudi načelo pomoči 
neuki stranki (ZUP, 7. člen) 
 
V upravnem postopku ima organ naslednje naloge: da zavaruje zakonite pravice in 
interese stranke ter omogoči njihovo uveljavljanje, da skrbi, da stranke ne uveljavljajo 
svojih pravic v škodo pravic drugih oseb, da zavaruje javne koristi, določene z 
zakonom ali drugim predpisom. 
 
Pri tem načelu se pojavi tudi pojem javni interes, ki sodi v vrsto vsebinsko 
nedoločenih pojmov. Tudi ZUP na splošno ne pove, v čem je bistvo javnega interesa, 
čeprav na določenem mestu, pri nujnih ukrepih v javnem interesu (2. odstavek 144. 
člena) našteva dobrine, ki sodijo v pojem javnega interesa (ţivljenje in zdravje ljudi, 
javni red in mir, javna varnost, premoţenje večje vrednosti) (Androjna, Kerševan, 
2006, str. 93). Pri javnem interesu gre torej za takšen interes, ki je nad interesom 
posameznika, je torej splošni interes: korist skupnosti na določenem območju. 
 
V to načelo je vključena tudi pomoč neuki stranki. Stranka lahko sama opravlja 
posamezna dejanja postopka, vendar pa pogosto zaradi nevednosti in neukosti ni 
seznanjena s pravili postopka. V teh primerih mora uradna oseba, ki vodi upravni 
postopek, storiti naslednje: vzeti ustno sporočilo stranke na zapisnik oziroma na 
obrazec (1. odst. 65. člena ZUP); napotiti stranko k pristojnemu organu, če organ ni 
pristojen za sprejem pisne vloge oziroma ustnega sporočila na zapisnik (3. odst. 65. 
člena ZUP); stranko opozoriti na odpravo pomanjkljivosti v nerazumljivi ali nepopolni 
vlogi (1. odst. 67. člena ZUP); stranko in vsakega drugega povabljenega opozoriti na 
posledice, če se vabilu ne bi odzvala ali če ne bi sporočila, da ne moreta priti (1. 
odst. 71. člena ZUP); stranko opozoriti na pravico do povrnitve stroškov, ki jih je 
imela z udeleţbo v postopku (114. člen in 116. člen ZUP), priče, izvedence in 
tolmače pa na pravico do povrnitve potnih stroškov in izdatkov v zvezi z bivanjem v 
kraju, do povrnitve izgubljenega osebnega dohodka in do posebne nagrade 
izvedencev in tolmačev (2. odst. 119. člena ZUP); stranko opozoriti na posledice, če 
bi opustila uvedbo postopka za rešitev predhodnega vprašanja (2. odst. 151. člena 
ZUP); s poukom o pravnem sredstvu v izdani odločbi stranki sporočiti, ali lahko vloţi 
zoper odločbo pritoţbo ali pa začne upravni spor ali kakšen drug postopek pred 
sodiščem (215. člen ZUP). Opustitev pomoči neuki stranki pomeni kršitev pravil 
postopka. Izdana odločba je zaradi tega lahko izpodbojna (251. člen ZUP) (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 97-98). 
 
 načelo materialne resnice (ZUP, 8. člen) 
 
Materialna resnica pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih (dejanskih) dejstev – 
zahteva torej, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo, da ustrezajo 
objektivnemu, resničnemu stanju stvari. Ali kot definicija ena izmed teoretičnih 
opredelitev: materialna resnica je prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj 
verno odraţa objektivna realnost v zunanjem svetu (Grafenauer, 2001, str. 39). 
 
Do materialne resnice pridemo na podlagi izvedenih dokazov in prepričanja uradne 
osebe o resničnosti nekega dejstva. Organ oziroma uradna oseba mora ugotoviti 
materialno resnico po uradni dolţnosti – zato tudi odredi izvedbo vsakega dokaza, 
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stranka pa mora dejansko stanje, na katerega se veţe zahtevek, navesti natančno, 
resnično in določno. 
 
Stanje stvari mora organ ugotoviti z najvišjo stopnjo prepričanja, to je z gotovostjo. 
Do gotovosti se organ dokoplje z izvajanjem dokazov v ugotovitvenem in dokaznem 
postopku (164. in nadaljnji členi) ali na podlagi splošno znanih ali organu znanih 
(strokovnih) dejstev (Jerovšek, 2007, str. 35). 
 
Zakon dopušča odstopanje od pravila o iskanju čiste materialne resnice, če bi 
dokazovanje s stopnjo gotovosti lahko postopek zavleklo in bi zaradi tega nastale 
nepopravljive posledice. Zato ZUP dopušča, da organ odloči samo na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev (Jerovšek, 2007, str. 36). Resničnost je namreč najvišja 
stopnja prepričanja, to je torej gotovost; niţja stopnja prepričanja v resničnost 
ugotovljenega stanja stvari pa je verjetnost, ki pa ţe vsebuje dvom v resničnost. 
 
 načelo zaslišanja stranke (ZUP, 9. člen) 
 
Na podlagi tega načela organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki moţnosti, 
da se le-ta izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe, kar 
pomeni o rezultatu dokazovanja  po končanem ugotovitvenem postopku. Na podlagi 
tega temeljnega načela, ki ima podlago v ustavni določbi, da mora biti v postopku 
vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic (22. člen Ustave RS), ima 
stranka pravico: udeleţevati se ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki ga 
ima ta postopek, dajati potrebne podatke ter braniti svoje pravice in z zakonom 
zavarovane koristi (1. odst. 146. člena ZUP); navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na 
rešitev zadeve in izpodbijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo z njegovimi 
navedbami. Vse do izdaje odločbe ima pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje 
trditve (2. odst. 146. člena ZUP); izreči se o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila 
navedena v ugotovitvenem postopku in na katera se mora opirati odločba, ter o 
predlogih in ponujenih dokazih (3. odst. 146. člena ZUP); sodelovati pri izvedbi 
dokazov, postavljati vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem ter se 
seznanjati z uspehom dokazovanja (3. odst. 146. člena ZUP); zahtevati ustno 
obravnavo, če ni obvezna (154. člen ZUP); spoznati se še pred ustno obravnavo z 
načrti, spisi in drugimi predmeti, ki bodo obravnavani na ustni obravnavi (158. člen 
ZUP); podati pripombe k delu na ustni obravnavi (162. člen ZUP); izjaviti se o 
izvedenih dokazih, ki so bili predloţeni po ustni obravnavi (3. odst. 163. člena ZUP); 
biti zaslišana o tem, kdo naj bo izvedenec (3. odst. 190. člena ZUP); zahtevati 
pojasnila o poteku upravnega postopka (82. člen ZUP); pregledovati spise upravne 
zadeve in na svoje stroške prepisovati posamezne spise (82. člen ZUP); izjaviti se o 
novih dejstvih in dokazih, ki jih je v pritoţbi navedla stranka z nasprotnimi interesi 
(241. člen ZUP). Iz tega lahko zaključimo, da bistvo temeljnega načela zaslišanja 
stranke ni v tem, da je stranka navzoča v posameznem dejanju ugotovitvenega 
postopka, čeprav je tudi ta okoliščina pomembna za pravilno uporabo tega načela, 
temveč v uresničevanju njegove vsebine (Androjna, Kerševan, 2006, str. 105-106). 
 
To načelo ne pomeni, da stranka mora izkoristiti pravice, ki jih ima v postopku, lahko 
jih izrabi, uradna oseba pa ji mora dati moţnost, da bi jih lahko izkoristila. Organ 
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mora tako poskrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleţencev v 
postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu. 
 
Načelo zaslišanja stranke velja tudi v obnovi postopka. Ko se le-ta začne po uradni 
dolţnosti, se mora dati stranki moţnost, da se izjavi o obnovitvenem razlogu ter da 
sodeluje v postopku zaradi varstva svojih pravic in koristi. 
 
Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzočnosti oziroma sodelovanja stranke in 
stranskih udeleţencev v postopku, torej brez njihovega zaslišanja, je dopustna samo, 
če ZUP ali poseben zakon to določa. Prav tako pa zaslišanje stranke ni potrebno v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku (ZUP, 144. člen), ker so organu pomembna 
dejstva znana ali so verjetno izkazana ali pa jih lahko ugotovi na podlagi uradnih 
podatkov in evidenc ter splošno znanih dejstev ali ker nujnost ukrepanja terja 
takojšnjo odločitev. 
 
Načelo zaslišanja stranke pa velja tudi v postopku na drugi stopnji, če se pred 
organom druge stopnje izvaja ugotovitveni postopek ter navaja za odločitev 
pomembna dejstva (Jerovšek, 2007, str. 41). 
 
Če povzamemo, celotno načelo zaslišanja stranke zagotavlja eno najpomembnejših 
procesnih pravic, s katero se daje stranki moţnost uveljavljenja svojih pravic in 
branjenja interesov, tako da ima celoten pregled nad potekom postopka ter da lahko 
odločilno vpliva na ugotovitveni in dokazni postopek. Kršitev tega načela pomeni 
bistveno kršitev pravil postopka (2. in 3. točka 2. odst. 237. člena ZUP), pa tudi 
kršitev 22. člena Ustave RS o enakem varstvu pravic, razen če je organ po zakonu 
lahko odločil brez zaslišanja (Jerovšek, 2007, str. 41). 
 
 načelo proste presoje dokazov (ZUP, 10. člen) 
 
Ugotavljanje dejstev se po tem načelu opravi z dokazovanjem, kjer so potrebna 
sredstva – dokazila. Cilj dokazovanja je ugotovitev resničnega dejanskega stanja. 
Ločitev med tistim, kar je pokazalo dokazovanje za resnično, in tistim, kar je pokazalo 
za neresnično, imenujemo presoja dokazov. Prosta presoja dokazov pa je kritična 
presoja, ker zahteva vestno in skrbno razčlenitev vsakega dokaza posebej, njegovo 
primerjavo z nasprotnimi dokazi ter zdruţitev vseh dokazov v celoto. 
 
Načelo proste presoje dokazov v upravnem pravu ne velja absolutno. Zakon namreč 
v nekaterih primerih določa, da je nekatera dejstva treba šteti za resnična, ker 
domneva, da takšna dejstva obstajajo. Zakonska domneva je praviloma izpodbojna, 
kar pomeni, da je mogoče dokazati, da domnevano dejstvo oziroma dejstva ne 
obstajajo. Če zakon dokazovanje nasprotnega od domneve ne izključuje, gre za 
neizpodbojno zakonsko domnevo. Kadar gre za neizpodbojno domnevo o dejstvu, 
glede katerega je jasno, da v resnici ne obstaja, je to zakonska fikcija (Breznik et al., 
2008, str. 100). 
 
Presojo dokazov mora organ utemeljiti v obrazloţitvi odločbe, kjer mora navesti 
ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na podlagi katerih ima posamezna dejstva za 
dokazana. Če določenih dejstev ni presodil za dokazana, mora navesti razloge, ki 
 9 
utemeljujejo prepričljivo in logično sklepanje na njihovo neresničnost (1. odst. 214. 
člena ZUP). To pomeni, da mora organ v obrazloţitvi odločbe navesti razloge, na 
podlagi katerih je poklonil vero enim dokazom, drugim pa je vero odklonil (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 111). 
 
 dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (ZUP, 11. člen) 
 
To načelo zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in pošteno uporablja 
pravice, ki so ji priznane s splošnim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za pošteno 
uporabo procesnih pravic in ne za pošteno uporabo materialnega prava. Ta je v 
presoji organa, ki odloča o pravici ali obveznosti ali pravni koristi (Jerovšek, 2007, str. 
46). 
 
Dolţnost govoriti resnico, ki velja tudi za zakonitega zastopnika, pooblaščenca, 
začasnega zastopnika in predstavnika stranke ter stranskega udeleţenca, je 
subjektivna v okviru vedenja stranke (Jerovšek, 2006, str. 46). To pomeni, da stranka 
sme navajati dejstva, o katerih sama dvomi, ne moremo pa od nje zahtevati 
skladnost njenih izjav z objektivnim dejanskim stanjem, če ga ne pozna. Izpoved 
mora biti vsaj subjektivno resnična. 
 
Tu je potrebno tudi razlikovati med sankcijami, ki stranko doletijo kot posledico kršitve 
načela, in sankcijami zaradi kršitve načela ekonomičnosti postopka. Opustitev 
določene procesne pravice ne pomeni zlorabe teh pravic, razen če bi bil cilj opustitve 
namerna povzročitev večje škode nasprotni stranki ali javni koristi (Jerovšek, 2007, 
str. 47). V primeru, da je zloraba procesnih pravic z namenom povzročanja škode 
dokazana, pomeni kazensko in odškodninsko odgovornost stranke, kar urejata 
kazenski in obligacijski zakonik. 
 
 načelo samostojnosti pri odločanju (ZUP, 12. člen) 
 
Samostojnost pri vodenju postopka in pri odločanju v upravni zadevi je potrebna 
zaradi tega, da bi se zagotovilo strokovno in objektivno učinkovito delo v upravnem 
postopku, ki mora temeljiti na načelih iskanja materialne resnice, proste presoje 
dokazov in zakonitosti (Androjna, Kerševan, 2006, str. 115). Brez samostojnosti vsa 
našteta načela ne bi mogla priti do veljave. Ta samostojnost pa ni absolutna, ker je 
organ pri sprejemanju odločitev vendarle odvisen. Poleg omenjenih zakonov in 
predpisov je vezan tudi na navodila višjih upravnih organov, ki jih izdajajo v okviru 
svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti. Prav tako pa načelo samostojnosti velja tudi 
za pooblaščeno uradno osebo organa, ki je pristojen za postopek. 
 
 pravica pritoţbe (ZUP, 13. člen) 
 
Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih in pravnih 
interesih (25. člen Ustava RS). 
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Če analiziramo besedilo 13. člena ZUP, ki obravnava načelo pravice do pritoţbe, 
lahko ugotovimo naslednje značilnosti: pritoţba je dovoljena zoper vsako odločbo, 
izdano na prvi stopnji (samo z zakonom se lahko izjemoma v določenih primerih 
izključi pritoţba, če je na drug način zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti); zoper 
odločbo druge stopnje ni pritoţbe (zato velja takšna odločba za dokončno), mogoč 
pa je upravni spor in izredna pravna sredstva; kadar je za odločanje na prvi stopnji 
pristojno ministrstvo, je pritoţba dovoljena samo, če tako določa zakon (ki mora 
odločiti tudi, kdo o pritoţbi odloča); pritoţba se lahko vloţi tudi takrat, ko organ prve 
stopnje ne odloči o zahtevi stranke oziroma ne izda odločbe v predpisanem roku (čim 
prej oziroma v enem oz. dveh mesecih), ker se šteje, kot da bi bil zahtevek zavrnjen. 
V teoriji pri tem govorimo o molku uprave oziroma molku organa (Grafenauer, 2001, 
str. 48). 
 
Iz načela pravice do pritoţbe izhaja nadaljnje načelo dvostopenjskosti upravnega 
postopka, kar pomeni, da lahko v določeni upravni stvari znotraj uprave odločata 
največ dva organa. 
 
Pritoţba zoper sklep je dovoljena samo, če je v posameznih določbah ZUP ali po 
drugem zakonu izrecno dovoljena (258. člen ZUP). Če ni dovoljena pritoţba zoper 
odločbo organa, ki jo je izdal, tudi pritoţba zoper sklep ni dovoljena. Sklep, zoper 
katerega je dovoljena pritoţba, mora biti pismen ter vsebovati obrazloţitev ter pouk o 
pritoţbi. Pritoţbo zoper sklep lahko vloţi le oseba, ki ji je sklep izdan, razen če gre za 
sklep, s katerim se odloča o upravni zadevi (v tem primeru nadomešča odločbo) in se 
ne nanaša na procesno pravico (Jerovšek, 2007, str. 53). 
 
 in načelo ekonomičnosti postopka (ZUP, 14. člen) 
 
Iz tega načela izhajata dva bistvena elementa ekonomičnosti, ki sta hitrost kot 
časovna dimenzija ter stroški kot dimenzija varčnosti. Prav zaradi tega mora uradna 
oseba, ki vodi postopek, izbrati najhitrejši in najcenejši način dela, pri tem pa mora 
paziti, da ta ekonomičnost ne bo povzročila neupoštevanja načela zakonitosti in 
načela materialne resnice. 
 
Hitrost postopka se doseţe s strokovnim in organiziranim delom uradne osebe ter 
izločitvijo nepotrebnih procesnih dejanj, varčnost pa s tem, da se ne povzročajo 




2.3 UDELEŢENCI V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
V upravnem postopku sodeluje več oseb oziroma udeleţencev, ki jih lahko 
razvrstimo na nujne – to sta organ, ki rešuje zadevo, in stranka, in druge udeleţence 
– to so priče, izvedenci, tolmači, lastnik lastnine (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 
153). 
 
Organ in stranka sta obvezna udeleţenca postopka. Stranka v upravnem postopku je 
lahko vsaka fizična in pravna oseba, ki je lahko nosilec pravic in obveznosti. Stranka 
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pa je lahko tudi oseba, ki nima lastnosti niti fizične niti pravne osebe, če je lahko 
nosilec pravic in obveznosti. Stranka je lahko tudi oseba, ki v postopek vstopi, da bi v 
njem zavarovala svoje pravne koristi; tako osebo imenujemo stranski udeleţenec ali 
stranski intervenient (Jerovšek, 2007, str. 66).  
 
Ločimo štiri različne vrste pristojnosti, in sicer so to: stvarna pristojnost, ki pomeni 
pravico in dolţnost organa, da odloča na določenem upravnem področju; krajevna 
pristojnost, ki pomeni pravico in dolţnost organa, da odloča na določenem območju 
ali teritoriju; funkcionalna pristojnost, ki pomeni natančnejšo opredelitev stvarne 
pristojnosti (npr. zakon določa, da o zadevi odloča občina, predpis občine pa določi, 
kateri organ v občini odloča); in personalna pristojnost, ki je pooblastilo uradni osebi, 
da opravlja posamezna dejanja v postopku, da vodi postopek oziroma, da o zadevi 
izda odločbo (po Jerovšku, 2007, str. 57). 
 
Na prvi stopnji so za odločanje o upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti pristojne 
upravne enote, organi v sestavi ministrstev, če je v ministrstvu organiziran organ v 
sestavi oziroma ministrstva, če zakon tako določa. Na drugi stopnji pa je za 
odločanje o pritoţbi zoper odločbe upravnih enot in organov v sestavi pristojno 
ustrezno ministrstvo. V zadevah iz izvirne občinske pristojnosti je na prvi stopnji 
pristojna občinska uprava ali medobčinski organ, če je ustanovljen, na drugi stopnji 
pa o pritoţbi odloča ţupan (Jerovšek, 2007, str. 57-58).  
 
Organ, ki je za zadevo pristojen, ne sme prenesti odločanja na drug organ. To 
pomeni prepoved prenosa – delegacije. Višji organ pa ne sme prevzeti upravne 
zadeve iz pristojnosti niţjega organa – prepoved prevzema – devolucije (Jerovšek, 
2007, str. 58).  
 
Vsak organ lahko odloča o upravnih zadevah samo v mejah ali teritoriju svoje 
krajevne pristojnosti npr. upravne enote na svojem območju, občine na svojem, 
ministrstva na območju celotne drţave. Ne glede na teritorialno organizacijo 
posameznih organov in ne glede na krajevno pristojnost ter bivališče stranke lahko o 
določenih upravnih zadevah, ki jih določa Uredba o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, 
št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07-popr.), 31/08, 35/09), 
odloči katerakoli upravna enota (Jerovšek, 2007, str. 59).  
 
Včasih pride med dvema ali več organi do spora, kateri organ je pristojen za 
odločanje v konkretni in posamezni upravni zadevi. V takem primeru govorimo o 
sporu o pristojnosti, ki pomeni spor o tem, kateri organ naj odloča o konkretni zadevi. 
Spor je lahko pozitiven (kadar si dvoje ali več organov lasti pristojnost v neki upravni 
zadevi) ali negativen (kadar dvoje ali več organov odklanja pristojnost v neki upravni 
zadevi). V teh primerih velja, da o konkretnem sporu odloči organ, ki je v določenem 
pogledu skupen in po poloţaju nad obema organoma, ki sta v sporu (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 135). 
 
Uradna oseba, ko vodi postopek oziroma odloča, je lahko v razmerju s stranko, 
zaradi katerega lahko nastane dvom o nepristranskem odločanju. Če je uradna 
oseba v takem razmerju, mora takoj prekiniti dejanja v upravnem postopku in od 
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organa, ki odloča o izločitvi, zahtevati, naj odloči, ali se mora iz postopka izločiti 
(Jerovšek, 2007, str. 65). 
 
Oseba, ki ţeli nastopati v postopku kot stranka, mora imeti: sposobnost biti stranka, 
ki se pokriva s pravno sposobnostjo; opravilno ali poslovno sposobnost, kar pomeni 
sposobnost z dejanji lastne volje prevzemati pravice in obveznosti ter se zavedati 
pomena svojih dejanj in ravnanj; ter stvarno legitimacijo (Jerovšek, 2007, str. 67). 
 
Stranka lahko v postopku nastopa sama ali po svojem zakonitem zastopniku ali 
pooblaščencu. Zastopnike lahko definiramo kot osebe, ki imajo pravico, da namesto 
stranke opravljajo dejanja v upravnem postopku. Glede na poloţaj in pravne 
značilnosti pa ločimo zakonitega zastopnika, pooblaščenca in začasnega zastopnika 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 167). Po zakonitem zastopniku nastopa stranka, ki 
nima opravilne oziroma poslovne sposobnosti, določi pa se ga z zakonom ali z 
odločbo sodišča ali skrbstvenega organa. Zakoniti zastopnik v imenu stranke opravlja 
vsa dejanja v postopku, ki veţejo stranke. Stranka, ki je opravilno sposobna, oziroma 
njen zakoniti zastopnik, si lahko postavi pooblaščenca za zastopanje v postopku, če 
sama ne ţeli nastopati v postopku, razen pri dejanjih, pri katerih mora sama dajati 
izjave. Pooblaščenec je lahko vsaka opravilno sposobna fizična oseba, odvetnik ali 
odvetniška pisarna ali strokovna organizacija, postavi pa se ga s pooblastilom, ki je 
lahko pisno, dano na zapisnik pri organu (Jerovšek, 2007, str. 68). Začasnega 
zastopnika pa postavi organ stranki s sklepom, če to narekuje nujnost zadeve ali 
interes stranke. Postavljena oseba mora sprejeti zastopanje. V postopku ima vse 
pravice in dolţnosti zakonitega zastopnika. Razmerja ne more odpovedati tako kot 
pooblaščenec, ker ima poloţaj zakonitega zastopnika. Postavljen je s sklepom za 
določena dejanja, ki jih mora opraviti, in za toliko časa, dokler so podani razlogi za 
zastopanje. Ko lahko vstopi v postopek stranka sama ali njen pooblaščenec ali 
zakoniti zastopnik, začasnemu zastopniku preneha pravica zastopanja (Jerovšek, 
2007, str. 69-70).   
 
 
2.4 OBČEVANJE V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Občevanje med organi in strankami vključuje oblike in načine medsebojnega 
komuniciranja v upravnem postopku. Tu ZUP obravnava vloge, vabila, zapisnik, 
pravico do pregleda dokumenta, pravico do informacij javnega značaja in pravico do 
prejemanja obvestil o poteku postopka (Jerovšek, 2007, str. 73). 
 
Vloga je lahko prošnja ali zahtevek, pritoţba, ugovor ali drugo sporočilo, s katerim se 
stranka obrača na organ. Lahko je pisna – poslana ali izročena organu, ali ustna – 
sporočena po telefonu. Kot pisna vloga se šteje vloga, ki je izročena organu, vloga 
dana ustno na zapisnik organu in elektronska vloga. Kot ustna pa se šteje kratko 
sporočilo k ţe obstoječi pisni vlogi. Minimalno mora vloga vsebovati: ime, priimek in 
naslov vlagatelja; organ, kateremu se vloga pošilja; opredeljen zahtevek; ter podpis 
vlagatelja (v primeru, da je vloga vloţena po elektronski poti se podpiše z varnim 
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom). Organ, ki mu je vloga poslana, 
najprej preveri, če je pristojen za to vlogo. Če je, jo sprejme in potrdi sprejem. Če ne 
ve, ali je pristojen ali ni, jo s sklepom zavrţe in sklep vroči vlagatelju. V primeru, da je 
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vloga pomanjkljiva, da je ni mogoče obravnavati, organ najpozneje v petih dneh 
zahteva od stranke, naj vlogo dopolni v roku, ki ji ga določi. V primeru, da vlagatelj 
vloge v roku ne dopolni, organ izda sklep in vlogo zavrţe z utemeljitvijo, da ni 
sposobna za obravnavanje (po Jerovšku, 2007, str. 74-75).  
 
Vabilo je druga oblika komunikacije med organom in strankami, s katerim organ 
zagotavlja udeleţbo strank, prič, izvedencev in drugih udeleţencev pri posameznih 
procesnih dejanjih. Vabijo se lahko vsi tisti, katerih navzočnost je potrebna zaradi 
ugotovitve dejanskega stanja. Vabi se lahko: s pisnim vabilom (navadno), po 
elektronski poti, ki jo štejemo za pisno vabilo, v nujnih zadevah po telefonu, če to 
dopušča poseben predpis, z javnim naznanilom. Kdor se na vabilo ne more odzvati, 
mora to sporočiti organu in predloţiti dokazilo, ki opravičuje izostanek (Jerovšek, 
2007, str. 75-76). 
 
Zapisnik je strogo formaliziran obličen način pisanja ugotovitvenih in dokaznih dejanj 
v postopku. Zato ima značaj javne listine. Manj formaliziran pa je uradni zaznamek. 
Zapisnik se obvezno sestavi o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank, o zaslišanju 
prič, izvedencev, o poravnavi, o ogledu in drugih pomembnejših dejanjih v postopku. 
Zapisnik, ki je sestavljen po navedenih pravilih, je javna listina, ki dokazuje potek in 
vsebino opravljenih dejanj in danih izjav, razen tistih delov zapisnika, h katerim so 
bile dane pripombe. Ne dokazuje pa resničnosti danih izjav, razen če se je resničnost 
z dokazili preverjala na temelju materialne resnice (Jerovšek, 2007, str. 77-78). 
 
Pravica do pregleda dokumenta pomeni, da lahko stranka vsak trenutek pri organu 
ali v informacijskem sistemu pregleda dokument – spis, lahko ga prebira, prepisuje, 
preslikuje, skenira in se seznani z vsebino. Prav tako lahko vsakdo zahteva 
informacijo javnega značaja o upravni zadevi. Taki osebi ni treba izkazovati javnega 
interesa. Na podlagi zahteve za informacijo pa zahtevajoča oseba ne more 
pregledovati, prepisovati ali preslikovati spisa, ampak ji organ pošlje zahtevano 
informacijo, če je to lahko informacija javnega značaja po zakonu o informacijah 
javnega značaja (Jerovšek, 2007, str. 79).  
 
Stranka in tisti, ki izkaţe, da ima od tega pravno korist, lahko od organa zahteva, naj 
ju pisno ali po elektronski poti obvesti o poteku postopka, o tem, katera dejanja so 
bila ţe opravljena, katera še bodo in kdaj je mogoče pričakovati odločitev o zadevi 
(Jerovšek, 2007, str. 80).  
 
V primeru, da ustavno sodišče ali ţupan zadrţi izvrševanje predpisa, na katerega se 
opira upravna zadeva, zaradi predlagane presoje ustavnosti in zakonitosti, mora 
organ, ki vodi postopek, o tem v 15 dneh pisno obvestiti stranke, ki v upravni zadevi 
uveljavljajo pravice ali se jim nalagajo obveznosti. Organ namreč takega predpisa do 
končne odločitve ustavnega sodišča ne more uporabiti v konkretni zadevi (Jerovšek, 
2007, str. 80).  
 
Vročanje predstavlja prenos vabil, odločb, sklepov in drugih sporočil od organa k 
stranki. Delimo ga glede na kraj, čas in način (Jerovšek, 2007, str. 80). 
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Glede na kraj poznamo več oblik, kam se vroča: na dom ali delovno mesto 
naslovnika; pravnim osebam na njihov sedeţ ali enoto; drţavnim organom na njihov 
sedeţ ali vloţišče; odvetnikom ali notarjem v pisarno ali tudi komu od tam 
zaposlenih; vojaškim osebam na sedeţ vojaškega poveljstva, ... (Jerovšek, 2007, str. 
79-80).   
 
Glede na čas vročanja se vroča podnevi in ob delavnikih, samo izjemoma ponoči in 
ob praznikih ter dela prostih dnevih, če tako določa zakon, ali pa zaradi nujnih 
ukrepov v javnem interesu, da bi se zavarovali ţivljenje in zdravje ljudi, javni red in 
mir, javna varnost ali premoţenje večje varnosti (Jerovšek, 2007, str. 81).  
 
Glede na način vročanja pa poznamo tri načine vročanja, ki so: po elektronski poti 
prek informacijskega sistema pravne ali fizične osebe, ki opravlja vročanje; po pošti 
ali drugem vročevalcu; s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri organu 
(Jerovšek, 2007, str. 81). Elektronska in fizična vročitev pa se lahko opravi kot 
navadna vročitev ali kot osebna vročitev.  
 
Z navadno vročitvijo se lahko vročajo tisti dokumenti (vabila, dopisi, pozivi), ki nimajo 
značaja upravnih aktov, to je odločb ali sklepov ali drugih aktov, glede katerih začne 
z vročitvijo teči rok za določeno dejanje, ki ga ni mogoče podaljšati – prekluzivni rok 
(Jerovšek, 2007, str. 82).  
 
Z osebno vročitvijo se vročajo odločbe, sklepi in drugi akti oziroma dokumenti, glede 
katerih začne z vročitvijo teči rok. Osebna vročitev pa se lahko opravi po pošti, po 
uradni osebi organa, po vročevalcu oziroma kurirju organa, prek osebe, ki opravlja 
vročanje kot svojo dejavnost, po inšpektorju, ki izda odločbo in jo lahko sam vroči in z 
elektronsko vročitvijo. Organ mora o vsaki vročitvi imeti podpisano pisno ali 
elektronsko vročilnico (Jerovšek, 2007, str. 82). 
 
 
2.5 POSTOPEK NA PRVI STOPNJI 
 
 
2.5.1 Začetek postopka in zahtevki strank 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje stvari, izdati odločbo in 
doseči izvršitev odločbe. 
Dejanja, ki jih opravlja pristojni organ, potekajo po določenem zaporedju oziroma 
vrstnem redu. Tako lahko ugotovimo, da upravni postopek poteka po »fazah«, ki si 
sledijo v naslednjem zaporedju: 
- postopek na prvi stopnji, 
- postopek v zvezi s pritoţbo, 
- postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, 
- postopek v zvezi z izvršbo. 
Največkrat se postopek konča z izdajo odločbe na prvi stopnji, postopek na prvi 
stopnji sestavlja vrsta procesnih dejanj, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: 
- začetek postopka, 
- ugotovitveni postopek in dokazovanje, 
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- izdaja in vročitev odločbe (Grafenauer, 2001, str. 123). 
 
Upravni postopek se nikoli ne začne sam po sebi, za začetek je potrebna nekakšna 
pobuda, ki jo lahko da organ ali pa stranka. V primeru, da se postopek začne na 
pobudo organa, pravimo, da se postopek začne po uradni dolţnosti oz. uradoma (ex 
offo) in da tu velja načelo oficialnosti. Nasproti temu načelu pa je načelo 
dispozitivnosti, kar pomeni, da je za začetek upravnega postopka potrebna zahteva 
stranke. Samo dejstvo začetka postopka je odvisno od tega, ali ga organ začne po 
uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke. V prvem primeru se upravni postopek začne, 
ko pristojni organ opravi v ta namen kakršnokoli dejanje, v drugem pa je upravni 
postopek začet z dnem vloţitve zahtevka stranke pod pogojem, da organ vloge ni 
zavrgel, ker niso podane predpisane procesne predpostavke. Tako zakon določa, da 
pristojni organ najprej preizkusi zahtevo ter jo, če ugotovi, da po veljavnih predpisih 
niso izpolnjeni pogoji za začetek postopka, s sklepom zavrţe. Zoper ta sklep je 
dovoljena posebna pritoţba. Navedeni sklep izda organ v naslednjih primerih: 
 če stvar, na katero se vloga nanaša, ni upravna stvar; 
 če vlagatelj v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi 
oziroma, če po zakonu ne more biti stranka – če torej vlagatelj nima stvarne 
legitimacije; 
 če zahteva ni bila vloţena v predpisanem roku; 
 če o isti stvari ţe teče postopek ali je bilo o njej ţe pravnomočno odločeno, pa 
je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice ali so ji bile naloţene kakšne 
obveznosti. Enako ravna organ tudi, če je bila izdana zavrnilna odločba in se 
dejansko pravno stanje, na katero se upira zahtevek, ni spremenilo 
(Grafenauer, 2001, str. 124). 
 
Po uradni dolţnosti pa organ začne postopek v naslednjih primerih: če zakon ali na 
zakon oprt predpis tako določa; če to terja varstvo javnega interesa ali javne koristi, 
določene z zakonom. Javna korist je splošna druţbena korist, ki je nad koristjo 
posameznika, ker jo zasleduje širša skupnost (Jerovšek, 2007, str. 97).  
 
Če ena ali več strank uveljavlja več zahtevkov ali se nalagajo obveznosti strankam, 
lahko organ s sklepom zdruţi upravne zadeve in vodi en sam postopek, če: se 
pravice ali obveznosti strank opirajo na isto ali podobno dejansko stanje (gradnja 
vrstnih hiš v istem kraju); je organ za vse zadeve stvarno ali krajevno pristojen (vse 
hiše so na območju iste upravne enote); se pravice ali obveznosti strank opirajo na 
isto pravno podlago (vse hiše so predvidene z istim zazidalnim načrtom, odločitev pa 
temelji na ZGO). Zoper sklep o zdruţitvi je dovoljena pritoţba. Če se stranki izrekajo 
ukrepi, je treba v odločbi navesti, kateri ukrepi veljajo za posamezne stranke 
(Jerovšek, 2007, str. 98). 
 
Stranka lahko po uvedbi postopka vse do izdaje odločbe na I. stopnji spremeni ali 
razširi svoj zahtevek pod naslednjimi pogoji: kadar se zahtevki nanašajo na isto ali 
podobno dejansko stanje; kadar je za vse zahtevke stvarno in krajevno pristojen isti 
organ (Jerovšek, 2007, str. 98). 
 
Stranka ves čas postopka razpolaga s svojim zahtevkom, zato ga lahko umakne 
deloma ali v celoti, razen v primeru, če je nadaljevanje postopka potrebno po uradni 
 16 
dolţnosti, takrat ga organ nadaljuje. Tako lahko stranka umakne zahtevek v teku 
postopka na prvi stopnji do izdaje odločbe (tu organ s sklepom ustavi postopek) ter 
po njeni izdaji v pritoţbenem roku ali po vloţitvi pritoţbe (tu se s sklepom ustavi 
postopek) do odločitve na drugi stopnji, če je bilo zahtevku deloma ali v celoti 
ugodeno. V primeru, da v postopku nastopa stranka z nasprotnim zahtevkom, lahko 
zahtevajoča stranka umakne zahtevek do trenutka, ko nasprotna stranka začne 
obravnavati zadevo. Ko pa se enkrat spusti v zadevo, je umik dovoljen samo z njeno 
privolitvijo. Nasprotna stranka si lahko umik dovoli takoj ali pa si vzame 8 dni časa za 
odločitev. Če v tem času ni sporočila svoje odločitve, se šteje, da je v umik privolila 
(Jerovšek, 2007, str. 99).  
 
Če v postopku nastopajo stranke z nasprotujočimi si zahtevki, si mora uradna oseba, 
ki vodi postopek, po uradni dolţnosti prizadevati, da bi se stranke poravnale. Gre za 
nepravo poravnavo, ker se stranke ne poravnajo z organom, pač pa med seboj. 
 
Poravnava ni dovoljena, če bi bila v nasprotju z javno koristjo, javno moralo, s pravno 
koristjo drugih. Tega organ ne dovoli s sklepom. Vsaka poravnava je lahko delna ali 
popolna. Če je popolna, kar pomeni, da se stranke poravnajo v celoti, se postopek 
ustavi. Pri delni pa se postopek ustavi le glede tistih točk, za katere je sklenjena 
poravnava, za preostale točke pa se postopek nadaljuje. O poravnavi se piše 
zapisnik, v katerega se navede: pred katerim organom je poravnava sklenjena, kdo 
so stranke, ki so dosegle poravnavo, datum poravnave, vsebina doseţene 
poravnave, kdo nosi stroške, na koncu pa se dodajo še podpisi strank, uradne osebe 
in zapisnikarja. Zapisnik o poravnavi je izvršilni naslov sklenjene poravnave (ZUP, 




2.5.2 Postopek do izdaje odločbe 
 
2.5.2.1 Ugotovitveni postopek 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev v upravni stvari, in strankam omogočiti, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. V tem postopku pride še posebej do izraza 
načelo materialne resnice in načelo zaslišanja stranke (Grafenauer, 2001, str. 131). 
To se lahko doseţe v skrajšanem ali pa v posebnem ugotovitvenem postopku. 
 
Po skrajšanem ugotovitvenem postopku lahko organ odloči v stvari takoj, ko za 
ugotovitev dejstev in okoliščin ni potrebno opraviti posebnih dejanj v postopku. Organ 
lahko po skrajšanem postopku takoj odloči o zadevi (ZUP, 144. člen): če se da 
dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla 
oziroma predloţila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno znanih dejstev 
oziroma dejstev, ki so organu znana; če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi 
uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za to ni treba posebej zaslišati stranke za 
zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; če je s predpisom določeno, da se 
zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se 
z dokazi le posredno dokazujejo, in so dejstva oziroma okoliščine verjetno izkazane, 
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iz vseh okoliščin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; če gre za nujne 
ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, pa so dejstva, na katera se mora 
opirati odločba, ugotovljen ali vsaj verjetno izkazana (Jerovšek, 2007, str. 104).  
 
V primeru, da niso predloţeni razlogi za skrajšani ugotovitveni postopek, organ 
izvede posebni ugotovitveni postopek. Značilnost posebnega ugotovitvenega 
postopka je v tem, da uradna oseba odreja vrsto, kraj, način, roke in čas 
ugotovitvenih in dokaznih dejanj. Zlasti določa, katera dejanja se bodo opravila, in 
izdaja naloge za njihovo izvršitev, določa vrstni red dejanj in roke za njihovo izvedbo, 
določa narok za ustno obravnavo oziroma za zaslišanja (Jerovšek, 2007, str. 104-
105). Prav tako mora zbrati vsa dejstva in izvesti vse dokaze za ugotovitev 
dejanskega stanja v konkretni zadevi. 
 
Razlika med skrajšanim in posebnim ugotovitvenim postopkom ni v tem, da se v 
prvem postopku ne bi izvedel, v drugem pa bi se izvedel ugotovitveni postopek, ker 
je treba za odločitev pomembna dejstva in okoliščina ugotoviti tako v skrajšanem kot 
v posebnem ugotovitvenem postopku. Razlika je le v tem, da je mogoče v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku dejansko stanje in materialno resnico ugotoviti 
brez izvedbe posebnega dejanja postopka in je takšno dejanje odveč tudi za 
uveljavitev ter zavarovanje strankine pravice in pravne koristi ter zato organ lahko 
takoj odloči v zadevi, medtem ko v posebnem ugotovitvenem postopku zaradi 
dognanja materialne resnice ali zaradi tega, da se da stranki moţnost za uveljavitev 
in zavarovanje njene pravice in pravne koristi, mora opraviti eno ali več posebnih 
dejanj (zaslišati pričo, opraviti ogled stvari itd). Bistvo skrajšanega ugotovitvenega 
postopka je torej v tem, da sta v njem zdruţena ugotovitveni postopek in odločanje v 
konkretni upravni zadevi (Androjna, Kerševan, 2006, str. 309-310). 
 
Stranka ima pravico, da v ugotovitvenem postopku na obravnavi ali zunaj nje pisno 
ali ustno: navaja nova dejstva in nove okoliščine; sodeluje pri izvedbi dokazov; 
izpodbija ugotovitve uradne osebe oziroma navedbe prič in izvedencev; se izreče o 
vseh predlogih in ponujenih dokazih; postavlja vprašanja drugim ali nasprotnim 
strankam, pričam in izvedencem; se med ugotovitvenim postopkom lahko seznanja z 
vsebino spisa in uspehom celotnega ugotovitvenega postopka (Jerovšek, 2007, str. 
105).  
 
V posebnem ugotovitvenem postopku se lahko odloča o predhodnem vprašanju ali 
pa se izvede ustna obravnava. Predhodno vprašanje je samostojno pravno 
vprašanje, na katerega naleti organ in od katerega rešitve je odvisna odločitev o 
upravni zadevi, spada pa v pristojnost sodišča ali kakšnega drugega organa. 
Obravnava je kontradiktorni postopek, v katerem se neposredno srečajo udeleţenci 
postopka in ustno razpravljajo o vprašanjih, ki so pomembna za ugotovitev 
dejanskega stanja in za uporabo materialnih predpisov. Vsaka obravnava je javna, 
razen nekaterih izjem (npr. če to zahtevajo razlogi morale ali javne varnosti) 
(Jerovšek, 2007, str. 106-107).  
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2.5.2.2 Dokazni postopek 
 
Dokazovanje pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov. 
Predmet dokazovanja so dejstva, katerih obstoj je osnova za izdajo odločbe. Namen 
dokazovanja je, da se uradna oseba prepriča o resničnosti ali neresničnosti dejstev 
in okoliščin. Po ZUP mora stranka za svoje navedbe v zahtevku predlagati dokaze in 
jih, če je mogoče, predloţiti. Vendar pa uradna oseba, ki vodi postopek, tudi sama 
ugotavlja dejstva in zbira dokaze, čeprav se je postopek začel na zahtevo stranke 
(Grafenauer, 2001, str. 141-142).  
 
V upravnem postopku ne dokazujemo: splošno znanih dejstev (npr. zakoni fizike, 
zgodovinska dejstva, …); organu znanih dejstev (npr. dejstva stroke na področju 
delovanja organa); pravnih domnev (npr. otroci rojeni v zakonski zvezi so zakonski); 
pravnih fikcij (npr. oseba, ki je bila zaradi potopitve ladje pet let pogrešana in o njej ni 
glasu, se lahko razglasi za mrtvo in njen zakonec se lahko ponovno poroči); verjetno 
izkazanih dejstev (verjetnost zadostuje za odločitev, če gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu, s katerimi ni mogoče odlagati); notranjega drţavnega prava, ki ga morata 
poznati uradna oseba in stranka. Lahko pa se dokazuje: obstoj tujih pravnih norm, če 
se stranka nanje sklicuje in uradni osebi niso znane (npr. pokojninska doba, 
pridobljena po tujem pravu); obstoj avtonomnega prava, če se stranka nanj sklicuje in 
če se uporabi v upravnem postopku (Jerovšek, 2007, str. 109-110).  
 
Kot dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega 
stanja. ZUP nekatere dokaze šteje za tako pomembne, da predpisuje način 
njihovega izvajanja (Jerovšek, 2007, str. 111). Taki dokazi so: listine, priče, 
izvedenci, ogledi in izjave stranke. 
 
Listina je vsak dokument, izdan v pisni obliki. Je dokazno sredstvo, ki se v upravnem 
postopku najpogosteje uporablja. Listine delimo na javne – so tiste, ki jih v predpisani 
obliki in v mejah svoje pristojnosti izda pristojni organ, z njimi pa se nekaj potrjuje ali 
določa, in zasebne – je listina katere glavni razpoznavni znak je njen izdajatelj in 
njena dokazna vrednost. Zasebna listina dokazuje, da je njen izdajatelj dal izjavo, ki 
je vsebovana v listini, njeno resničnost in verodostojnost pa presodi organ. 
 
Javne listine imajo omejeno ali neomejeno časovno veljavnost oziroma dokazno 
moč. Časovno neomejeno dokazno moč imajo tiste listine, na katere pravni dogodki 
po izdaji ne morejo več vplivati (npr. spričevalo). V primeru, da pa pravni dogodki po 
izdaji lahko vplivajo na njeno vsebino, ima ta listina časovno omejeno dokazno moč 
(npr. izpisek iz zemljiške knjige). Listina pa ima dokazno moč samo, če je pristna, kar 
pomeni, da ni popravljena ali spremenjena. Prav tako ni pristna, če so v njej dejstva 
neresnično potrjena ali če je nepravilno sestavljena.  
 
Listine, ki se uporabljajo v postopku kot dokaz, predloţijo stranke ali pa jih preskrbi 
organ. Stranka, ki se sklicuje na listino, jo mora predloţiti oziroma pokazati, če jo ima 
ali če jo lahko dobi (ZUP, 174. člen). Posebna vrsta listin so potrdila. Potrdilo se 
lahko izda samo na ustno zahtevo. Potrdilo o dejstvih, ki jih mora organ šele 




Priča je lahko vsaka oseba, tudi mladoletna oseba oziroma oseba, ki nima opravilne 
sposobnosti, če je sposobna zaznavanja in reproduciranja zaznanega. Osebe, ki niso 
sposobne zaznavanja oziroma reproduciranja, so absolutno nezmoţne priče (ZUP, 
181. člen). Preden se priča zasliši, jo uradna oseba opozori, da se lahko odpove 
odgovoru na posamezno vprašanje, če bi s svojim pričanjem spravila v: hudo 
sramoto; občutno premoţenjsko škodo; kazenski pregon: sama sebe, svojega 
zakonca, … Pričanje lahko odkloni tudi: na vprašanje, na katerega ne bi mogla 
odgovoriti, ne da bi kršila poslovno ali poklicno tajnost, ki jo varuje zakon; o tistem, 
kar je priči stranka zaupala, kot svojemu pooblaščencu; o dejstvih, ki jih je priča 
izvedela kot duhovnik, odvetnik ali zdravnik pri opravljanju svojega poklica. Gre za 
varovanje zaupnega razmerja med pričo in temi osebami. Priča je lahko odvezana 
pričanja tudi o drugih dejstvih, če navede za to tehtne razloge (Jerovšek, 2007, str. 
115-116). 
 
Pričo je potrebno tudi opozoriti, da mora govoriti resnico, da mora povedati vse, kar o 
zadevi ve, ter da je lahko kaznovana v primeru krive izpovedi. Od priče se zahteva, 
da najprej pove svoje osebno ime, poklic, prebivališče, rojstni kraj, starost. 
 
Prav tako mora priča na vabilo priti in pričati. Pričanje je drţavljanska dolţnost. Če 
priča, ki je bila pravilno povabljena, ne pride in svojega izostanka ne opraviči, se 
lahko: s silo privede; trpi s tem povezane stroške, ki so nastali stranki in drugim 
udeleţencem; denarno kaznuje do 500 evrov, če pa pride in noče pričati, se lahko 
kaznuje z enako kaznijo, če pa niti po tem noče pričati, se lahko vnovič kaznuje do 
500 evrov (po Jerovšku, 2007, str. 115-117).  
 
Izvedenca postavi uradna oseba, če sama nima strokovnega znanja, s katerim bi 
ugotovila ali presodila določena dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev o 
zadevi, in če oceni, da je to potrebno, ker druga dokazna sredstva ne omogočajo 
ugotovitve dejanskega stanja ali presoje kakšnega dejstva (ZUP, 189. člen). 
Izvedenec je lahko fizična ali pravna oseba, lahko pa je tudi skupina oseb, tim 
strokovnjakov ali komisija (npr. invalidska komisija). Izvedenec se lahko postavi po 
presoji uradne osebe ali na predlog stranke. Uradna oseba na predlog strank ni 
vezana, seveda pa mora upoštevati utemeljene ugovore zoper določeno osebo, če 
na primer stranka navaja izločitvene razloge (Jerovšek, 2007, str. 118). Izvedenec 
opravi svoje izvedeniško delo ustno na obravnavi, če gre za manj zahtevno delo, o 
zahtevnih zadevah pa mora predloţiti pisni izvid in mnenje, na katerega pa uradna 
oseba ni vezana. To mnenje predstavlja le enega od dokazov, o katerem uradna 
oseba presodi po načelu proste presoje dokazov in materialne resnice (Jerovšek, 
2007, 118).  
 
Ogled odredi uradna oseba, če je potrebno, da sama neposredno ugotavlja dejstva 
na nepremičninah, stvareh ali osebah (osebni pregled v carinskih zadevah). Ogled se 
opravi na sedeţu organa, če se stvari lahko brez teţav prinesejo na kraj, kjer se vodi 
postopek, to je navadno na sedeţ organa. Sicer pa se stvari ogledajo tam, kjer so, 
nepremičnine pa na kraju, kjer leţijo. O ogledu se piše zapisnik ali pa se potek 
ogleda snema ali pa se oboje kombinira, opraviti pa se mora tako, da se na ogledu 
ne dela nepotrebna škoda (Jerovšek, 2007, str. 120). 
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Ustna izjava stranke se uporabi kot dokazno sredstvo, če za ugotovitev nekega 
dejstva ni dovolj drugih dokazov ali če bi bilo treba v stvareh majhnega pomena 
dokazovati z zaslišanjem priče, ki ţivi v oddaljenem kraju in stroški ne bi bili v 
sorazmerju s pomenom zadeve, ali če bi bilo z iskanjem drugih dokazov oteţeno 
uveljavljanje pravic strank (ZUP, 188. člen). Stranko je potrebno, preden poda izjavo, 
opozoriti na kazensko in materialno odgovornost, v primeru, da bi se kasneje 
izkazalo, da je podala laţno izjavo. Odločba bo glede dejanskega stanja oprta na 
njeno izjavo. Izjava stranke pa ni isto kot zaslišanje stranke. Izjava je dokazno 
sredstvo, sicer subsidiarno, ker imajo druga dokazna sredstva prednost pred izjavo, 
zaslišanje pa je temeljno načelo upravnega postopka (Jerovšek, 2007, str. 120-121). 
 
Vsi ti dokazi, ki se med postopkom zbirajo in dokazujejo se morajo tudi ustrezno 
zavarovati. Zavarujejo se lahko: 
 pred začetkom postopka ali 
 med postopkom ali 
 po dokončnosti oziroma pravnomočnosti odločbe, če je to potrebno za 
postopek z izrednimi pravnimi sredstvi (Jerovšek, 2007, str. 121). 
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3 UPRAVNI AKTI 
 
 
3.1 SPLOŠNO O UPRAVNIH AKTIH 
 
Celotno dejavnost oziroma naloge uprave (predvsem drţavnih upravnih organov) v 
teoriji razvrščamo tudi glede na njihove akte, ki jih delimo na: 
 pravne akte, 
 materialne akte (dejanja), 
 akte poslovanja (to so tisti akti, s katerimi stopajo organi javne uprave v 
zasebnopravna razmerja z drugimi subjekti, pri čemer veljajo pravila, ki sicer 
urejajo pogodbena razmerja in druge pravne posle – veljajo pa pri tem za 
osebe javnega prava v nekaterih primerih specifičnosti, ki jih predpisujejo 
zakoni). Akti poslovanja so torej neavtoritativni pravni akti uprave, ki nastopa v 
razmerju do posameznikov in organizacij z enako voljo (torej ne zapoveduje 
temveč se sporazumeva) (Grafenauer, Cijan, 2002, str. 83).  
 
Pravni akti so oblike, v katerih se izraţajo (nastajajo, so vsebovane) pravne norme. 
Njihovo bistvo in vsebina je v ustvarjanju pravnih pravil. Pravne akte opredeljujemo 
tudi kot izjave volj, ki ustvarjajo pravne učinke. Glede na vrsto pravnih norm, ki jih 
vsebujejo oziroma kakšna pravna pravila se z njimi ustvarjajo, delimo pravne akte v 
dve veliki skupini: 
 splošne (abstraktne) pravne akte in  
 posamične (konkretne) pravne akte. 
 
Posamični (konkretni) upravni akti nastanejo kot rezultat uporabe abstraktnega in 
splošnega pravnega pravila na konkreten in posamičen primer. S temi akti se na 
avtoritativen način v konkretni upravni stvari odloči o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika, organizacije ali druge stranke v kakšni upravni stvari. Gre za 
tipične akte, ki jih izdaja uprava v okviru svoje dejavnosti uresničevanja zakonov. Za 
upravno pravo nasploh velja, da je za uresničitev njegovih splošnih in abstraktnih 
pravil pogosto potrebno izdati konkreten in posamični upravni akt – v skladu z 
zakonodajo se za njihovo označevanje uporablja predvsem izraz »odločba«, lahko 
pa se imenujejo tudi drugače – npr. dovoljenje, potni list … Pri konkretnih in 
posamičnih upravnih aktih gre za oblastne akte, to je avtoritativne akte, pri katerih se 
uprava pojavlja v razmerju do drugega subjekta (v upravnopravnem razmerju) z 
močnejšo voljo, kar pomeni, da mu »zapoveduje, ne pa sporazumeva«. Za razliko od 
tega so pogodbe kot akti poslovanja neoblastne narave, saj pri njih oba subjekta 
nastopata z enakopravno voljo, za sklenitev pa je potrebno soglasje volj (Grafenauer, 







3.2.1 Pojem odločbe 
 
Praviloma se postopek na prvi stopnji konča z izdajo odločbe v upravni zadevi, ki je 
bila predmet postopka, in vročitvijo te odločbe stranki. Postopek se tako največkrat 
konča z izdajo akta – odločbe, s katero se meritorno odloči o zadevi, to je o pravicah, 
dolţnostih, obveznostih ali pravnih koristih. Razen tega se lahko postopek konča tudi 
z izdajo sklepa, s katerim se ne odloči meritorno, temveč se postopek s sklepom 
ustavi in tako konča (npr. po umiku strankinega zahtevka). Sklep o ustavitvi postopka 
pa se izda tudi takrat, ko je bila sklenjena poravnava. Če povzamemo, se torej 
postopek lahko konča: z izdajo odločbe, z izdajo sklepa ali s poravnavo (tu se izda še 
sklep o ustavitvi postopka).  
 
Pri nadaljnjem ravnanju z upravnimi zadevami je potrebno upoštevati tudi določila 
predpisov o pisarniškem poslovanju, predvsem Uredbo o upravnem poslovanju. 
Potem ko je upravni akt (odločba, sklep) vročen strankam in drugim naslovnikom (v 
skladu s pisarniško odredbo uradne osebe) in je pošta oziroma drugi vročevalec vrnil 
vročilnico, se ta priključi k drugim dokumentom upravne zadeve, po preteku roka za 
pritoţbo pa (če pritoţba ni bila vročena) ugotovi pravnomočnost odločbe in nato da v 
hrambo v tekočo zbirko dokumentarnega gradiva. Po dveh letih se zadeva prenese v 
stalno zbirko dokumentarnega gradiva, pri čemer za odločanje v upravnih zadevah 
velja, da se zadeve praviloma hranijo trajno (kar se v zbirkah dokumentarnega 
gradiva ustrezno označi) (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 382).  
 
ZUP ne podaja definicije odločbe, vendar pa se je pri značilnostih odločbe mogoče 
opreti na ugotovitvene teorije. Odločba je dejanje (akt) organa javne uprave ali vsaj 
takšno njegovo zadrţanje oziroma obnašanje (npr. molk), iz katerega se da sklepati 
na njegovo odločitev o pravici ali obveznosti posameznika ali pravne osebe (stranke) 
v kakšni upravni zadevi. Zato različna obvestila, sporočila in drugi akti v zvezi z 
upravnim postopkom niso odločbe, če se s takšnimi akti ne odloča o pravici ali 
obveznosti stranke, ter zato nimajo neposrednega pravnega učinka. Odločba je 
pravno dejanje, ki obstaja v neposredni uporabi abstraktnega materialnega predpisa 
na dejansko stanje, ugotovljeno v konkretnem primeru, kar vpliva na pravno razmerje 
stranke tako, da se ustanovi, spremeni ali ukine oziroma ugotovi njena pravica ali 
obveznost, ali pa obdrţijo njene pravice in obveznosti nespremenjene. Odločba je 
dejanje, ki ima neposredni pravni učinek na pravice in obveznosti stranke. Učinek je 
lahko konstitutiven (pravno razmerje se ustanovi, spremeni ali ukine) ali deklarativen 
(pravno razmerje se ugotovi), v prvi vrsti pa je usmerjen neposredno na stranko, pa 
tudi na izdajatelja odločbe, organ druge stopnje in organ, ki ima pravico do nadzora 
nad organom, ki je izdal odločbo. Odločba je oblastno dejanje organa javne uprave, 
ki ga v sistemu delitve oblasti izvršujejo upravni organi drţave in samoupravnih 
lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil. Odločba je avtoritativno dejanje, pri 
katerem nastopa organ nasproti stranki z močnejšo voljo v upravnopravnem razmerju 
ter ji vsili svojo voljo. Akti poslovanja (npr. pogodbe, poravnave in drugi civilnopravni 
posli), s katerimi organ stopa v civilnopravna razmerja s posamezniki, in materialni 
akti (npr. potrdila o različnih dejstvih) zato ne predstavljajo odločb, izdanih v 
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upravnem postopku. Odločba je enostransko dejanje (izjava volje) organa, ki se 
glede vsebine odločbe (pravice, obveznosti) ne pogaja, dogovarja ali sporazumeva s 
stranko, pri čemer ni pomembna pobuda (po uradni dolţnosti, na zahtevo stranke) za 
izdajo odločbe. Enostranska izjava volje sicer več organov obstaja tudi pri zbirni 
(sestavljeni, kompleksni) odločbi. Odločba je individualno dejanje, ki se nanaša na 
določenega posameznika ali pravno osebo (stranko) in tudi učinkuje zgolj v razmerju 
med drţavo oziroma samoupravno lokalno skupnostjo in tem posameznikom ali 
pravno osebo (akt inter partes). Odločba zato ni prenosljiva na drugo osebo, na 
podlagi posla zasebnega prava, razen če bi zakon tako moţnost izrecno predvidel. 
Odločba je dejanje, ki se nanaša na konkretno upravno zadevo. Odločba je zato 
konkretni, posamični pravni akt, ki se nanaša na določen primer ali na določeno 
število primerov s ciljem, da povzroči neposredni učinek v pravicah in obveznostih 
posameznikov, ne pa abstraktni, splošni pravni akt organa (npr. uredba, odlok, 
odredba, pravilnik, navodilo, statut), ki vsebuje pravna pravila obnašanja in se 
nanaša na nedoločeno število abstraktnih primerov (Androjna, Kerševan, 2006, str. 
380-381). 
 
Ko se torej ugotovitveni postopek in dokazovanje konča, se na podlagi zbranega 
gradiva in ugotovljenih dejstev pristopi k odločanju. Odločanje pomeni neposredno 
uporabo materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje konkretnega in 
posamičnega primera – rezultat tega pa je odločba. Z izdajo odločbe, s katero se 
odloči o predmetu postopka, sta uresničena namen in cilj postopka in je zato izdaja 
odločbe pravzaprav najpomembnejša faza postopka (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 
336). 
 
Odločbo izda uradna oseba, pooblaščena za odločanje. ZUP pa v tretjem odstavku 
207. člena določa, da tedaj, ko odloča kolegijski organ, sme odločati, če je navzočih 
več kot pol njegovih članov, odločbo pa sprejme z večino glasov navzočih članov, če 
ni z zakonom, podzakonskim predpisom, odlokom samoupravne skupnosti, splošnim 
aktom, izdanim za izvrševanje javnih pooblastil, ali na podlagi ustave ali zakona 
sprejetim poslovnikom določena posebna večina (večina, zahtevnejša od 
predpisane) (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 336). 
 
 
3.2.2 Vrste odločb 
 
Odločbe, ki jih izdajajo organi v upravnem postopku tj. upravne odločbe, lahko 
razporedimo po različnih vidikih in merilih. 
 
Glede na okoliščino, ali odločba ustvarja kakšno spremembo v pravnem razmerju 
posameznika (stranke), poznamo POZITIVNE in NEGATIVNE, pozitivne pa delimo 
še glede na okoliščino, ali odločba ustanavlja, spreminja ali ukinja oziroma samo 
ugotavlja pravno razmerje na KONSTITUTIVNE in DEKLARATIVNE ODLOČBE.  
 
Pozitivna odločba, izdana v upravnem postopku, ustvarja za stranko spremembo 
pravnega razmerja, ki se kaţe v ustvaritvi novega pravnega razmerja, v spremembi 
obstoječega ali v ukinitvi obstoječega pravnega razmerja. Pri tej odločbi gre vselej za 
ustanovitev novega pravnega razmerja, tj. novo pravico ali novo obveznost, ki ni 
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istovetno s prejšnjim pravnim razmerjem stranke. Pozitivna odločba se lahko izda na 
zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti. Pozitivna odločba je lahko konstitutivna ali 
deklarativna, prav tako pa je lahko ugodna za stranko (npr. odločba o povečanju 
pravice), oziroma neugodna (npr. odločba o odvzemu pravice). 
 
Negativna oziroma odklonilna, zavrnitvena odločba, izdana v upravnem postopku, ne 
spreminja obstoječe pravice ali obveznosti stranke. S to odločbo organ vselej odkloni 
oziroma zavrne zahtevek stranke in s tem zanjo obdrţi obstoječe pravno razmerje, 
kjer ne pride do nobenih sprememb. Praviloma se izda v postopku, ki se je začel na 
zahtevo stranke (npr. odločba, s katero se zavrne izdaja oroţnega lista), izjemoma 
pa se lahko izda tudi v postopku, ki se je začel po uradni dolţnosti. Prav tako pa se 
lahko negativna odločba izda tudi v postopku na drugi stopnji (npr. odločba, s katero 
se pritoţba stranke zavrne – 248. člen ZUP). Negativno odločbo izda organ izrecno 
(z izdajo pisne odločbe) ali molče. Šteje se, da organ molče izda negativno odločbo, 
kadar v postopku, ki se je začel na zahtevo stranke, v predpisanem roku ne izda in 
vroči stranki odločbe o njenem zahtevku (222. člen ZUP), pri čemer pa je na podlagi 
te pravne fikcije stranki omogočeno vloţiti pritoţbo ali toţbo v upravnem sporu, ne 
morejo pa zaradi poteka roka za izdajo odločbe nastopiti nobene druge pravne 
posledice, ki bi lahko izhajale iz dejansko izdane negativne odločbe. Kadar zakon 
tako določa, lahko molk organa pomeni tudi pozitivno odločbo (Androjna, Kerševan, 
2007, 385-386). Negativna odločba je tista odločba, s katero organ meritorno odloči v 
konkretni upravni zadevi in strankin zahtevek zavrne, ker po zakonu ni utemeljen. Po 
pravnem učinku je taki odločbi podoben tudi sklep, s katerim organ zahtevo stranke 
zaradi formalnih razlogov zavrţe in se sploh ne spušča v vsebinsko obravnavanje 
stvari (Androjna, Kerševan, 2006, str. 386).  
 
Konstitutivne so tiste odločbe, ki ustvarjajo oziroma oblikujejo novo pravno razmerje, 
novo pravico, dolţnost ali obveznost. S takšno odločbo organ ustanavlja novo pravno 
razmerje, ki še ni obstajalo, oziroma spreminja ali ukinja obstoječa pravna razmerja, 
pravice oziroma obveznosti strank. Poznamo dve vrsti konstitutivnih odločb: 
favorabilne – z  njimi organ ustanavlja strankam določene pravice, priznava določene 
lastnosti, sposobnosti oz. kvalifikacije ali dovoljuje opravljanje določene dejavnosti, 
izdaja pa jih praviloma na zahtevo stranke (npr. odločba o podelitvi pokojnine); 
onerozne – z njimi organ nalaga strankam določene obveznosti ali prepoveduje 
opravljanje določene dejavnosti, izdaja pa jih po uradni dolţnosti ali na zahtevo 
stranke, ki je zainteresirana za izdajo odločbe. Konstitutivna odločba pravno učinkuje 
od tedaj, ko obstaja, torej od dneva, ko je bila izdana oziroma vročena stranki, tj. ex 
nunc. Da pa bi takšna odločba lahko pravno učinkovala, preden je bila izdana, mora 
to biti posebej predpisano (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 347).  
 
Deklarativna odločba je takšna odločba, ki ne ustvarja ali oblikuje, temveč glede na 
obstoječe dejansko stanje le ugotavlja določeno pravno razmerje, pravico ali 
obveznost, ki ţe obstaja po zakonu samem, oziroma določa, kako je takšno pravno 
razmerje razumeti s pravnega stališča. Prav tako kot pri konstitutivnih tudi pri 
deklarativnih odločbah poznamo dve vrsti teh odločb, ki so: prva samo ugotavlja 
pravna razmerja, pravice ali obveznosti strank (npr. odločba o starostni pokojnini); 
druga pa ugotavlja določena pravna stanja in rešuje vprašanja, ki so odločilna za 
rešitev drugih pravnih razmerij (npr. odločba o lastnosti kmeta). Deklarativna odločba 
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pravno učinkuje od tedaj, ko so nastala dejstva, ki so po zakonu pomembna za 
nastanek pravnega razmerja, tj. ex tunc (Androjna, Kerševan, 2006, str. 388). 
 
Glede na vezanost ali nevezanost organa pri izdaji odločbe na materialni predpis 
ločimo PRAVNO VEZANE ODLOČBE in ODLOČBE IZDANE PO PROSTEM 
PREUDARKU.  
 
Materialni predpis, ki na splošno ureja pravno razmerje, o katerem je treba odločiti v 
konkretnem primeru, lahko določa, da se mora pri določenem dejanskem stanju 
izdati odločba z določeno vsebino. Če predpis določa, kakšno vsebino mora imeti 
odločba pri določenem dejanskem stanju, organ glede na temeljno načelo zakonitosti 
ne more izbirati, kakšno odločbo bo izdal, pozitivno ali negativno, temveč je pri izdaji 
odločbe vezan na njeno vsebino. Zato pravimo, da ima izdana odločba v tem primeru 
značaj pravno vezane odločbe, ker je organ pri izdaji odločbe glede njene vsebine 
vezan z materialnim predpisom (npr. organ mora izdati obrtno dovoljenje, če stranka 
izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 390).  
 
V drugem primeru pa materialni predpis lahko pooblašča organ, da pri določenem 
dejanskem stanju odloči v upravni zadevi v takšnem smislu, kot po prostem 
preudarku oziroma diskreciji šteje, da je najprimernejši. Tako lahko organ izbere med 
več pravno enakimi moţnimi odločitvami tisto, ki jo glede na konkretni primer smatra 
za najbolj smotrno oziroma primerno (npr. podelitev slovenskega drţavljanstva tujcu). 
Sam predpis ne določa najboljše rešitve, temveč izbiro prepušča organu, ki pa je pri 
tej izbiri vezan na javno korist oziroma interes, kar pomeni, da odločanje po prostem 
preudarku ne more biti samovoljno. Poleg tega pa mora biti takšna odločba izdana v 
mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega je organu dano pooblastilo za 
odločanje po prostem preudarku. To pooblastilo pa organu ne daje pravice, da pred 
izdajo ne bi ugotavljal dejstev in okoliščin pomembnih za odločitev, le-te mora organ 




Glede na sodelovanje organov pri izdaji odločbe poznamo ODLOČBE, KI JIH IZDA 
POSAMEZEN ORGAN in ZBIRNE ODLOČBE.  
 
Odločbo v zadevi, ki je predmet upravnega postopka, izda navadno en sam organ 
(npr. upravna enota, občinska uprava, ministrstvo itd). Pri odločanju in izdaji takšne 
odločbe drugi organi ne sodelujejo (207. člen ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 
391). V nasprotju z odločbo, ki jo izda posamezni organ, pa je zbirna odločba. Gre za 
odločbo, ki se izda v upravni zadevi, v kateri odloča skupaj dvoje ali več organov ali 
en organ s sodelovanjem drugega organa. Zbirna odločba je na zunaj ena sama 
upravna odločba. Zbirna odločba, ki jo izda organ, pristojen za odločanje in izdajo 
odločbe, je v pravnem pogledu osrednji (centralni) upravni akt, sestavni deli tega akta 
pa so dejanja sodelujočih organov, ki jim zakon priznava pravico do sodelovanja 
oziroma odločanja (soodločanja) v upravni zadevi. V razmerju do osrednje odločbe 
so dejanja drugih organov elementarni (akcesorni – nesamostojni, stranski; to je 
interni akt drugega organa) akti, ki nimajo lastnosti samostojne pravne odločbe 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 349-350).  
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Oblike sodelovanja organov pri izdaji zbirne odločbe pa so različne, in sicer: v 
upravni zadevi odloča dvoje ali več organov, če je tako predpisano v zakonu ali 
drugem predpisu, ki temelji na zakonu. V tem primeru mora vsak od organov odločiti 
o zadevi, vsi organi pa se morajo sporazumeti, kateri izmed njih bo izdal odločbo; 
odločba izdana v soglasju z drugim organom. Zakon ali odlok samoupravne lokalne 
skupnosti lahko določa, da odloča en organ v soglasju z drugim. V tem primeru se 
zahteva soglasje vnaprej; odločba izdana z odobritvijo, potrditvijo, dovoljenjem 
drugega organa. Tudi v tem primeru se zahteva odobritev, potrditev oziroma 
dovoljenje v naprej, zato da organ, ki to zahteva, sporoči drugemu organu, kakšen je 
zahtevek stranke, oziroma če gre za postopek po uradni dolţnosti, kakšno odločbo 
namerava izdati, ter zahteva, da naj zaprošeni organ svojo odobritev, potrditev 
oziroma dovoljenje, pisno poda oziroma sporoči; odločba izdana na podlagi mnenja 
drugega organa. V tem primeru lahko pristojni organ izda odločbo šele takrat, ko dobi 
mnenje drugega organa, če je z zakonom ali odlokom samoupravne lokalne 
skupnosti tako določeno. Organ, katerega mnenje je potrebno za odločbo, mora 
podati svoje mnenje najpozneje v 15 dneh od dneva, ko je bilo od njega to 
zahtevano, če to ne stori, lahko pristojni organ odloči tudi brez mnenja. Pomembno 
pa je tudi to, da soglasja in dovoljenja, ki jih mora predloţiti stranka hkrati z zahtevo 
za začetek postopka (če jih ne, gre za nepopolno vlogo po 67. členu ZUP), nimajo 
lastnosti elementarnih aktov, temveč lastnost samostojnih konkretnih upravnih aktov, 
kar je razvidno iz tega, da jih mora stranka, v skladu s predpisi, priskrbeti sama in jih 
priloţiti svoji vlogi (po Grafenauer, Breznik, 2005, str. 350-351). 
 
Glede na formalnost odločbe poznamo PISNE in USTNE ODLOČBE. 
 
Zaradi pravne varnosti in varstva pravic strank, zaradi nedvomne vsebine pravice 
oziroma obveznosti, o kateri je bilo odločeno, zaradi laţje izvršitve, pa tudi zaradi 
tega, da se olajša izpodbijanje in presoja zakonitosti, je v splošnem upravnem 
postopku uveljavljena obličnost upravnih odločb, ki nakazuje pisno obliko, v kateri 
mora biti odločba izdana, in sestavne dele, ki jih mora vsebovati izdana odločba. 
Nekateri zakoni določajo še posebno strogo obličnost izdane odločbe (npr. potni list, 
vozniško dovoljenje, prometno dovoljenje za registrirano vozilo itd.), drugi zakoni pa v 
upravnih zadevah manjšega pomena, v katerih se ugodi zahtevku stranke, in tudi v 
izjemno nujnih primerih spet odstopajo od načela obličnosti izdanih odločb (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 397-398). Za pisno odločbo ZUP podrobno predpisuje njeno 
obliko in sestavne dele, ki so: uvod, naziv, izrek oz. dispozitiv, obrazloţitev, pouk o 
pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in ţig organa (odločba v elektronski obliki 
vsebuje namesto podpisa in ţiga varni elektronski podpis, overjen s kvalificiranim 
potrdilom). Posebna vrsta pisne odločbe je odločba, izdana v obliki uradnega 
zaznamka v zadevi, ko ima odločba samo dispozitiv in podpis uradne osebe. Po 218. 
členu ZUP se lahko takšna odločba izda, ko izpolnjuje spodaj navedene pogoje: da 
gre za zadevo manjšega pomena, da se strankinemu zahtevku ugodi, da se ne 
posega v javno korist ali v korist koga drugega. Takšna odločba se stranki praviloma 
sporoči ustno, lahko pa se izda tudi pisno, če organ tako odloči oziroma, če stranka 
to zahteva (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 338). 
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Ustna odločba se lahko izda le v primeru, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu, 
tj., če obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno 
varnost ali za premoţenje večje vrednosti, in je potrebno ukrepati takoj, na kraju 
samem. Organ, ki je ustno odločil, mora stranki izdati pisno odločbo, in sicer 
najpozneje v osmih dneh od ustne odločitve. Ugotoviti je treba, da se pisna odločba, 
izdana v upravnem postopku, šteje za izdano, ko je vročena stranki, ustna odločba 
pa, ko je njena vsebina naznanjena stranki (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 338).  
 
Glede na to kako so osebe, na katere se nanaša odločba, navedene v odločbi, 
poznamo INDIVIDUALNE in SKUPNE ODLOČBE.  
 
Individualna odločba je tista, ki se nanaša na poimensko določene stranke, ki so v 
izreku odločbe izrecno navedene. Največkrat gre za samo eno fizično osebo, o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi katere je odločeno v upravnem postopku (npr. 
davčni zavezanec). Posebna vrsta individualne odločbe je skupna odločba, ki se 
nanaša na večje število posameznikov (npr. pri skupinskem potnem listu), ki so 
navedeni v izreku odločbe. Po 217. členu ZUP se lahko v takem primeru izda za vse 
skupaj ena sama odločba, tj. skupna odločba, pri čemer pa morajo biti osebe 
imenovane v izreku, za vsako osebo pa morajo biti navedeni tudi razlogi, ki se 
nanašajo nanjo. Prav tako pa mora biti takšna odločba vročena vsaki od navedenih 
oseb, razen v primeru, ko imajo skupnega pooblaščenca in se odločba vroči njemu.  
 
V nasprotju z individualno odločbo pa je generalna odločba. To je odločba, ki se izda, 
ko gre za upravno zadevo, ki se tiče večjega števila oseb, ki organu niso znane 
oziroma niso poimensko navedene, sama odločba pa vsebuje podatke, iz katerih je 
moţno razbrati, na katere osebe se odločba nanaša (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 
348). 
 
Glede na obseg odločanja v upravni zadevi poznamo POPOLNE, DELNE in 
DOPOLNILNE ODLOČBE.  
 
Z odločbo se v upravnem postopku, po končanem ugotovitvenem in dokaznem 
postopku, največkrat reši predmet postopka v celoti – popolna odločba. ZUP pa 
omogoča izdajo tudi delne, dopolnilne in začasne odločbe. Zakon dopušča moţnost, 
da se odločba izda še pred koncem postopka, če je v posameznem primeru to 
potrebno. Ker se s tako odločbo reši samo del postavljenega zahtevka, jo imenujemo 
delna odločba. Ta odločba mora imeti vse sestavine odločbe, kot to velja za popolno 
odločbo. Delna odločba je v nekem smislu odstop od pravila, da je treba z odločbo 
rešiti predmet postopka v celoti in odločiti o vseh zahtevkih strank. Delna odločba se 
lahko izda ob izpolnjenih naslednjih pogojih: kadar se lahko odloča o kakšni zadevi 
po delih oziroma po posameznih zahtevkih (kadar je to sploh mogoče, glede na 
naravo zadeve) in kadar so (samo) posamezni deli oziroma zahtevki primerni za 
odločitev. Organ torej lahko s podobno odločbo odloči samo o delu upravne zadeve 
oziroma zahtevka – odloči z delno odločbo. Ta odločba velja glede pravnih sredstev 
in glede izvršbe za samostojno odločbo. Glede drugih (nerešenih) delov oziroma 
zahtevkov se postopek nadaljuje, kar pomeni, da mora biti za preostali del izdana 
dopolnilna odločba (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 339).  
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Dopolnilna odločba se lahko izda, če pristojni organ z odločbo o glavni zadevi ni 
odločil o vseh vprašanjih, ki so bila predmet postopka, izda pa se lahko na predlog 
stranke ali po uradni dolţnosti. Če torej organ z izdano odločbo ni odločil o vseh 
vprašanjih, ki so bila predmet postopka, lahko izda posebno odločbo o vprašanjih, ki 
v ţe izdani odločbi niso zajeta – odloči z dopolnilno odločbo (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 340). Ta odločba se lahko izda, če je bila zadeva ţe zadosti obravnavana, 
tudi brez novega ugotovitvenega postopka, šteje pa se za samostojno odločbo. 
Zoper odločbo, s katero je na njen predlog za izdajo dopolnilne odločbe zahtevek 
zavrnjen, pa ima stranka pravico do pritoţbe (Grafenauer, 2001, str. 157). 
 
 
Glede na začasno in časovno omejeno ureditev pravnega razmerja poznamo 
ZAČASNE ODLOČBE in ODLOČBE Z VELJAVNOSTJO ZA DOLOČEN ČAS.  
 
Začasno odločbo izda organ, kadar se pred koncem postopka pokaţe potreba, da se 
začasno uredijo posamezna vprašanja ali razmerja, čeprav končna odločitev še ni 
znana. Izda se na podlagi podatkov, ki so ob izdaji odločbe dosegljivi oziroma znani 
in zbrani. Začasna odločba ni odločba, ki neko pravico podeli ali določen poloţaj 
prizna za določen čas – temporarna odločba. Začasna odločba učinkuje samo za čas 
do izdaje glavne odločbe (Jerovšek, 2007, str. 130). Začasni odločbi sledi glavna 
odločba, s katero se začasna razveljavi. Glavna odločba ne učinkuje za nazaj do 
dneva izdaje začasne odločbe. Glavna odločba ima učinek samo za vnaprej do njene 
izdaje (ZUP, 281. člen). 
 
Glede na obrazloţitev odločbe poznamo ODLOČBE BREZ, S SKRAJŠANO ter 
odločbe S POLNO OBRAZLOŢITVIJO.  
 
Glede na to kateri organ je izdal odločbo, poznamo ODLOČBE PRVE STOPNJE in 
ODLOČBE DRUGE STOPNJE.  
 
Glede na to kdo je dal pobudo za začetek upravnega postopka, poznamo ODLOČBE 
IZDANE NA ZAHTEVO STRANKE in ODLOČBE IZDANE PO URADNI DOLŢNOSTI.  
 
Glede na pravno učinkovanje in moţnost njihove razveljavitve, odprave ali 
spremembe poznamo IZVRŠLJIVE, DOKONČNE in PRAVNOMOČNE ODLOČBE ter 
IZPODBOJNE in NIČNE ODLOČBE. 
 
Temeljna razlika med navedenima vrstama odločb je v tem, da se pri izpodbojni 
odločbi morebitna nezakonitost (v materialnopravnem in formalnopravnem pogledu) 
ali nepravilnost lahko z uporabo pravnih sredstev popravi in torej odločba uskladi z 
zakonom, pri nični odločbi pa to ni mogoče. V prvem primeru odločba, če pravna 
sredstva niso bila uporabljena, kljub napaki, ki jo vsebuje, postane dokončna in 
pravnomočna. Nična odločba pa vsebuje takšno nezakonitost ali nepravilnost, ki je z 
nobenim pravnim sredstvom ni mogoče popraviti in uskladiti z zakonom 
(konvalidirati). Gre torej za odločbo, ki vsebuje tako hude kršitve, da tega ni mogoče 
popraviti z drugo odločbo. Zato nična odločba pravno ne more nikoli postati 
dokončna, pravnomočna in izvršljiva. Ne glede na čas, ki je potekel od izdaje take 
odločbe, se, takoj, ko se odkrije ničnostni razlog, odločba izreče za nično (tako 
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imenovana nulifikacija odločbe). Izrek odločbe za nično učinkuje za nazaj (ex tunc). 
Odločbo lahko izreče za nično organ prve ali druge stopnje oziroma organ, pristojen 
za nadzorstvo nad organom, ki je izdal odločbo (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 349). 
 
 
3.2.3 Oblika in sestavni deli odločbe 
  
V upravnem postopku se odločba izda praviloma pisno, izjemoma pa se lahko odloči 
tudi ustno. Vsaka odločba pa mora biti označena kot taka, da se takoj vidi, da gre za 
konkreten upravni akt, s katerim je bilo odločeno v upravni zadevi. Izjemoma se 
lahko s posebnimi predpisi določi, da se da odločbi tudi drugačen naziv (npr. potni 
list, vozniško dovoljenje itd).   
 
Z zakonom določeni sestavni deli odločbe določajo njeno tehnično razporeditev, 
vrstni red in vsebino ter hkrati omogočajo laţjo presojo njene zakonitosti in 
pravilnosti, stranki pa laţje varstvo njene pravice oziroma pravne koristi. Odsotnost 
kakšnega od obveznih sestavin delov odločbe (odločba nima npr. obrazloţitve) lahko 
pomeni bistveno kršitev pravil postopka, ki v pritoţbenem postopku narekuje odpravo 
takšne odločbe, ne glede na to, da je lahko bila konkretna upravna zadeva sicer 
pravilno rešena (7. tč. 237. člena ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 412).  
 




3. izrek (dispozitiv), 
4. obrazloţitev, 
5. pouk o pravnem sredstvu, 
6. podpis uradne osebe, 
7. ţig organa, 
+ če gre za elektronsko obliko, namesto podpisa in ţiga varen elektronski 




Vir : Grafenauer, Breznik, 2005, str. 356 













    OBRAZLOŢITEV 
   POUK O PRAVNEM SREDSTVU 
Navedba o plačilu takse za odločbo 
Podpis uradne 
osebe, ki je vodila 
postopek 
PODPIS URADNE 
OSEBE, ki je odločila 
Komu je treba 
odločbo vročiti  
Ţig 
organa 
Slika 1: Sestavni deli pisne odločbe 
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3.2.3.1 Uvod odločbe 
 
V 212. členu ZUP je določeno, da uvod odločbe obsega: ime organa, ki izdaja 
odločbo (gre za uradno ime organa, ki je pristojen za odločanje v konkretni upravni 
zadevi); predpis o pristojnosti organa (to je predvsem predpis o stvarni pristojnosti 
organa, če je potrebno, pa tudi o krajevni pristojnosti); način uvedbe postopka 
(navede se, ali je postopek uveden po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke); ime 
stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca (navedejo 
se podatki, ki so potrebni za identifikacijo strank in njihovih zastopnikov – to je 
osebno ime ter prebivališče); na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku 
(pri konkretni zadevi se lahko navedejo razlog začetka postopka in morebitni 
zahtevki, kot na primer v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja, v zadevi odloţitve 
vojaških vaj ipd.); navedbo, da je odločbo izdalo dvoje ali več organov, ali pa en 
organ s soglasjem, poprejšnjim soglasjem, dovoljenjem, potrditvijo ipd. ali mnenjem 
drugega organa (ti podatki se seveda navedejo takrat, ko gre za tak primer); navedbo 
dneva seje, na kateri je bilo o zadevi odločeno, če je o zadevi odločil kolegijski organ 
(če gre za tak primer) (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 357). V uvod odločbe spada 
tudi navedba akta, na podlagi katerega ima uradna oseba pooblastilo za odločanje v 
zadevi (Androjna, Kerševan, 2006, str. 412).  
 
3.2.3.2 Dispozitiv odločbe 
 
Izrek oziroma dispozitiv odločbe, ki sledi za uvodom, je osrednji in najpomembnejši 
sestavni del odločbe, s katerim se odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih 
strank, kar pomeni, da izraţa vsebino odločbe. Tu se lahko tudi, v skladu z zakonom, 
določijo pogoji ali nalogi, povezani z odločitvijo organa o predmetu postopka. Če 
odločba nima dispozitiva, v upravnem postopku ni bilo odločeno o pravicah oziroma 
obveznosti strank v določeni upravni zadevi, kar pomeni, da ni odločbe in upravna 
zadeva ni bila rešena. V odločbi tako postane samo izrek odločbe dokončen, 
pravnomočen in izvršljiv. Dispozitiv odločbe mora biti popoln in določen, to pa se 
doseţe, če je kratek, natančen in jasen. Odločitev mora biti torej izraţena popolnoma 
nedvoumno. Če je potrebno, se lahko izrek razdeli na več točk (ZUP, 6. odst. 213. 
člena). 
 
Dispozitiv odločbe vsebuje obvezne (obligatorne), morebitne (eventualne) in 
neobvezne (fakultativne) sestavine, poleg teh pa dispozitiv lahko ima še druge 
sestavine, če tako določa materialni predpis (Androjna, Kerševan, 2006, str. 413).  
Med obvezne sestavine spadajo (1. odst. 213. člena ZUP): odločitev o predmetu 
postopka v celoti. Predmet postopka je konkretna upravna zadeva, ki se tiče strank, 
udeleţenih v postopku. V tej stvari (pravici, obveznosti) je treba odločiti, in sicer v 
celoti. Praviloma je torej treba izdati popolno odločbo, ne pa delne odločbe; in 
odločitev o vseh zahtevkih strank, o katerih ni bilo posebej odločeno med postopkom 
z delno odločbo (o enem ali več zahtevkih) ali s sklepom (o vprašanjih, ki se tičejo 
postopka ali ki so se kot postranska pojavila v zvezi z izvedbo postopka), nanašajo 
pa se na glavno stvar (Androjna, Kerševan, 2006, str. 414).  
 
Med morebitne sestavine dispozitiva pa štejemo (3. in 4. odst. 213. člena ZUP): 
določitev roka (izpolnitvenega, paricijskega), v katerem je treba opraviti dejanje (npr. 
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plačati odmerjeni davek), ki je z odločbo naloţeno stranki. Ta rok se torej določi, če 
je z odločbo naloţeno kakšno dejanje, in stranka je zavezana to dejanje opraviti v 
tem določenem roku, sicer pride do izvršbe. Ta rok pa določa materialni predpis in 
dokler ta rok ne preteče, odločba ne postane izvršljiva. Če pa z odločbo ni določeno, 
v katerem roku mora stranka opraviti določeno dejanje, postane odločba praviloma 
izvršljiva v petnajstih dneh od dneva, ko je postala dokončna (4. odst. 224. člena 
ZUP); in navedbo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe, če je predpisano, da 
pritoţba nima odloţilnega (suspenzivnega) učinka. Vloţena pritoţba nima takega 
učinka, če zakon tako določa, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ali če bi 
zaradi odloţitve izvršbe nastala za kakšno stranko nepopravljiva škoda (2. odst. 236. 
člena ZUP). V teh primerih je treba v dispozitivu navesti, da pritoţba ne zadrţi 
izvršitve odločbe (Androjna, Kerševan, 2006, str. 415). 
 
Med neobvezne sestavine dispozitiva oziroma dodatke štejemo odločitev o 
morebitnih stroških postopka (5. odst. 213. člena ZUP). V zvezi s tem mora organ 
določiti, kdo trpi stroške postopka, koliko znašajo ti stroški ter komu in v katerem roku 
jih je treba plačati (1. odst. 118. člena ZUP). Če organ ob izdaji odločbe nima na voljo 
podatkov, na podlagi katerih bi mogel odločiti o stroških postopka, navede v 
dispozitivu, da bo o stroških postopka izdan poseben sklep (Androjna, Kerševan, 
2006, str. 415).  
 
Poleg obveznih, morebitnih in neobveznih sestavin, ki jih določa ZUP, lahko 
dispozitiv odločbe vsebuje še nekatere druge sestavine, ki jih predpisuje materialni 
predpis, torej samo tedaj, če je z zakonom taka moţnost izrecno predpisana. Te 
sestavine oziroma dodatki so: določitev pogoja. Pogoj (conditio) vpliva na pravni 
učinek izdane odločbe oziroma na nastanek ali prenehanje pravice ali obveznosti, 
obstaja pa v nekem bodočem negotovem dogodku, ki ima lahko odloţilni 
(suspenzivni) ali razvezni (resolutivni) učinek (Androjna, Kerševan, 2006, str. 415). 
Odloţilni učinek pomeni, da izdana odločba, ne glede na njeno siceršnjo izvršljivost, 
pravno učinkuje šele od takrat, ko nastane dogodek, ki je določen kot pogoj. 
Razvezni učinek pa pomeni, da začne odločba takoj pravno učinkovati, ko pa nastopi 
določen dogodek, po samem zakonu brez izdaje nove odločbe preneha pravica 
oziroma obveznost in s tem preneha veljati tudi izdana odločba; določitev roka, s 
katerim se povezuje pravni učinek izdane odločbe. Tudi tu ima rok razvezni ali 
odloţilni učinek. Odloţilni učinkuje kot začetni rok, razvezni pa kot končni rok za 
pravni učinek odločbe. Razlika med pogojem in rokom je v tem, da pri pogoju ni 
gotovo, ali bo določeni dogodek sploh nastopil, medtem ko pri roku ni takšne 
negotovosti; določitev naloga, ki se predpisuje kot vzporedna in samostojna dodatna 
obveznost v obliki določenega dejanja, ki ga mora opraviti stranka. Nalog na pravni 
učinek odločbe ne vpliva neposredno, ker se odločba kljub temu, če stranka ne 





O pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke v upravni zadevi se odloči v izreku 
odločbe, to odločitev pa je potrebno skrbno in prepričljivo obrazloţiti in s tem 
seznaniti prizadete z razlogi sprejete odločitve. Prav zaradi tega mora imeti vsaka 
pisna odločba obrazloţitev, kar pravzaprav pomeni pojasnitev in utemeljitev 
odločitve, ki je navedena v izreku odločbe.  
 
Namen obrazloţitve je, da prepriča stranko, da doseţe njeno razumevanje oziroma 
strinjanje odločitve. Zato mora biti jasna in pregledna, vsebovati mora bistvene in 
nosilne razloge, ki so narekovali sprejeto odločitev. Posebej je pomembna za 
stranko, ki tako spozna, kateri razlogi so vplivali na odločitev, in jo tako prepriča o 
pravilnosti odločitve. Pomembna pa je tudi za organ druge stopnje, ki iz nje vidi, ali je 
dejansko stanje pravilno ugotovljeno in ali je bil postopek zakonito in pravilno 
izpeljan. Obrazloţitev odločbe pa je še posebej pomembna v odločbi, s katero se 
zahtevek stranke zavrne ter v odločbi, s katero se stranki nalaga kakšna obveznost. 
 
Obrazloţitev obsega dva dela: dejanski del – vsebuje povzetek zahtevka stranke in 
razloţitev dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v konkretnem primeru; pravni del 
– vsebuje navedbe materialnih predpisov oziroma posameznih določb ter pravno 
presojo in sklepanje. Oba dela obrazloţitve nista med seboj ločena, temveč sta 
celota v kateri se dejanski del prepleta s pravnim. Z obrazloţitvijo se le utemeljuje 
dispozitiv odločbe, ki pa ga z njo ni moţno nadomestiti. Prav tako se obrazloţitev ne 
more nanašati na stvar, v kateri ni bilo odločeno v dispozitivu odločbe.  
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Glede na izrek in obrazloţitev pa poznamo tudi več vrst odločb (slika 2.). 
 
Slika 2: Vrste odločb glede na izrek in obrazloţitev 
 
  VRSTE ODLOČB GLEDE NA IZREK IN OBRAZLOŢITEV 
  
 
odločba z vsemi sestavnimi  odločba s skrajšano  odločba v obliki 
deli – s polno obrazloţitvijo;  obrazloţitvijo, to je po  uradnega zaznamka v 
to je po 3. odst. 210. člena ZUP  4. odst. 214. člena ZUP  zadevi (ima samo izrek v  
- v enostavnih zadevah  obliki uradnega zaznamka) 
- udeleţena samo ena   brez obrazloţitve, to je po 
stranka oz. dve ali več pa 1. odst. 218. člena ZUP 
nobena ne ugovarja zahtevku - zadeva manjšega pomena 
- se zahtevku ugodi    - zahtevku se ugodi      
           - se ne posega v javno korist







Vir: Grafenauer, Breznik, 2005, str. 362 
 
Glede na obseg podatkov, ki jih mora imeti obrazloţitev, v teoriji ločimo: 
 odločbe brez obrazloţitve: 
So odločbe (po 218. členu ZUP) v obliki uradnega zaznamka na dokumentu, ki imajo 
samo izrek – gre za primere, ko se v zadevah manjšega pomena ugodi strankinemu 
zahtevku in se ne posega v javno korist ali v korist koga drugega. Izdajo odločbe 
brez obrazloţitve pa omogočajo predpisi tudi v nekaterih zadevah, ki niso manjšega 
pomena – gre za primere, ko se ugodi strankinemu zahtevku, odločba pa izda na 
predpisanem obrazcu (npr. potni list, vozniško dovoljenje …) (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 363).  
 
 odločbe s skrajšano obrazloţitvijo: 
To odločbo je mogoče izdati v enostavni upravni zadevi, v kateri je udeleţena ena 
sama stranka oziroma dvoje ali več in nobena ne ugovarja postavljenemu zahtevku 
in se temu zahtevku ugodi. Kadar pa se v enostavnih stvareh ne ugodi strankinemu 
zahtevku ali ko katera od strank v takšnih stvareh ugovarja postavljenemu zahtevku, 
ni mogoče izdati odločbe s skrajšano obrazloţitvijo niti na predpisanem obrazcu.  
 
 odločbe s polno obrazloţitvijo: 
V vseh drugih upravnih zadevah – ki niso manjšega pomena ali enostavne in v 
katerih se lahko izda odločba brez obrazloţitve oziroma odločba s skrajšano 
obrazloţitvijo – vsebuje obrazloţitev odločbe obvezne (obligatorne), morebitne 
(eventualne) in neobvezne (fakultativne) podatke (Androjna, Kerševan, 2006, str. 
419-420).  
odločba se lahko izda na 
obrazcu ali samodejno z 
uporabo informacijskega 
sistema 
se praviloma sporoči ustno; lahko se 
izda tudi pisno na predpisanem obrazcu 
ali samodejno z uporabo informacijskega 
sistema 
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Obvezni podatki v obrazloţitvi so: kratka razloţitev zahtevkov strank in njihove 
navedbe o dejstvih. Tu se navede, kaj je stranka zahtevala ter ali je bil postopek 
uveden na njeno zahtevo ali po uradni dolţnosti; ugotovljeno dejansko stanje in 
dokaze, na katere je le-to oprto. Tu gre za navedbo »rezultata« ugotovitvenega 
postopka in dokazovanja, obrazloţitev ugotovljenega dejanskega stanja pa mora biti 
jasna, pregledna in izčrpna; razlogi odločilni za presojo posameznih dokazov. Tu gre 
za navedbo dokazov, na podlagi katerih je uradna oseba v okviru proste presoje 
dokazov odločila, katera dejstva šteje za dokazana; navedbo določb predpisov, na 
katere se opira odločba. Tu gre za navedbo materialnih predpisov, ki so bili 
uporabljeni pri odločanju in, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo 
odločitev, navedeno v izreku; razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje 
narekujejo odločbo oziroma odločitev v dispozitivu. Tu gre za ugotovitev skladnosti 
ugotovljenega dejanskega stanja z materialnimi predpisi; razloge zaradi katerih ni 
bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. Organ je dolţan razloţiti, zakaj ni upošteval 
navedb, predlogov, dokazov in drugih zahtevkov, ki jih je ponudila stranka v postopku 
zaradi uveljavitve oziroma varstva svoje pravice, ne glede na to, ali jih organ šteje za 
pomembne (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 420-422).  
 
V obrazloţitvi odločbe mora biti prepričljivo, razumljivo in logično razloţeno, na 
kakšen način in na podlagi katerih dokazov je prišel organ oziroma njegova uradna 
oseba do ugotovljenega dejanskega stanja. Če na podlagi izvedenih dokazov 
nekaterih dejstev uradna oseba ni presodila za dokazana, je treba navesti razloge, ki 
so bili odločilni za presojo dokazov (1. odst. 214. člena ZUP). Teh razlogov organ na 
splošno ni dolţan navesti v vsaki odločbi, navesti jih mora le, če je to v konkretnem 
primeru potrebno zaradi tega, ker je bil z odločbo prizadet interes stranke ali 
stranskega udeleţenca, npr. zardi tega, ker je bila stranki naloţena obveznost, ali če 
je bilo v postopku udeleţenih več strank z nasprotnimi interesi (Androjna, Kerševan, 
2006, 421-422). Za te podatke pravimo, da so neobvezni podatki v obrazloţitvi 
odločbe.   
 
Morebitni podatki v obrazloţitvi pa obsegajo (2. odst. 214. člena ZUP): navedbo 
predpisa, po katerem pritoţba ne zadrţi odločbe. S tem predpisom se utemeljuje tisti 
del dispozitiva, s katerim je bilo izrečeno, da pritoţba zoper odločbo nima odloţilnega 
učinka; če je v primeru izdaje zbirne odločbe, ki se lahko izda le na podlagi soglasja 
drugega organa (1. odst. 209. člena ZUP), organ odrekel soglasje, mora obrazloţitev 
odločbe vsebovati tudi razloge za to; obrazloţitev sklepov, zoper katere ni dovoljena 
posebna pritoţba (Androjna, Kerševan, 2006, str. 422).  
 
V primeru, da je pristojni organ po zakonu upravičen zadevo rešiti po prostem 
preudarku, mora v obrazloţitvi navesti še zakon, na podlagi katerega je odločil po 
prostem preudarku, ter razloge, zakaj je tako odločil in kako je uporabil obseg 
prostega preudarka. Prav tako pa morajo biti v obrazloţitvi odločbe obrazloţeni tudi 
tisti sklepi, zoper katere ni dovoljena pritoţba. To je povezano z določbo ZUP (4. 
odst. 258. člena), po kateri lahko sklepe, zoper katere ni dovoljena pritoţba, 
prizadete osebe izpodbijajo v pritoţbi zoper odločbo, razen, če je taka pritoţba z 
zakonom izključena (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 367). 
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3.2.3.4 Pouk o pravnem sredstvu  
 
Pouk o pravnem sredstvu oziroma pravni pouk kot poseben sestavni del odločbe 
sledi za obrazloţitvijo. Z njim se stranki sporoči, kakšne so njene pravne moţnosti, če 
se z odločbo ne strinja tj. ali lahko vloţi zoper odločbo pritoţbo ali pa začne upravni 
spor ali kakšen drug postopek pred sodiščem (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 367). 
 
Po 215. členu ZUP mora pouk o pravnem sredstvu vsebovati naslednje sestavine: 
sporočilo stranki oziroma navedbo, ali lahko zoper odločbo vloţi pritoţbo ali pa začne 
upravni spor ali kakšen drug postopek pred sodiščem; na koga se stranka lahko 
pritoţi; pri kom se stranka lahko pritoţi (organ, pri katerem je treba vloţiti pritoţbo, 
mora biti naveden s polnim imenom in naslovom; to je po ZUP organ, ki je izdal 
odločbo); navedbo, da lahko stranka poda pritoţbo tudi na zapisnik, in sicer pri 
organu, ki je odločbo izdal; v katerem roku stranka vloţi pritoţbo (v 15 dneh, razen 
če ni z zakonom drugače določeno); koliko znaša taksa za pritoţbo (navedbo tega 
predvideva tudi Zakon o upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 8/00, 44/00, 81/00, 42/02, 
18/04, 40/04-UPB1, 91/05, 114/05-UPB2, 14/07, 42/07-UPB3, 126/07), kjer je 
določeno še, da je treba v odločbi, za katero je bila plačana taksa, navesti, da je 
taksa plačana, v kolikšnem znesku je plačana in po kateri tarifni številki) (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 367-368).  
 
V odločbi pa lahko pride tudi do napačnega pouka o pravnem sredstvu oziroma, da 
pouka sploh ni. Če v odločbi pouka o pravnem sredstvu ni, se lahko stranka ravna po 
veljavnih predpisih oziroma lahko v osmih dneh zahteva od organa, ki je odločbo 
izdal, da jo dopolni (v tem primeru teče rok za pritoţbo oziroma sodno toţbo od 
dneva vročitve dopolnjene odločbe). V primeru, ko je pouk v odločbi napačen, se 
lahko vsaka stranka ravna po veljavnih predpisih ali po pouku, pri čemer to zanjo ne 
more imeti nobenih škodljivih posledic.  
 
Če v pravnem pouku piše, da je zoper odločbo dovoljena pritoţba, čeprav po zakonu 
ni pritoţbe, mora organ, ki je pritoţbo prejel, le-to zavreči z določbo (pravilno s 
sklepom) in v njej stranki navesti pravilen pravni pouk, po katerem lahko začne 
upravni spor ali kakšno drugo sodno varstvo. In obratno, če je stranka napačno 
poučena, da je dovoljen upravni spor, bo sodišče toţbo zavrglo, stranki pa teče rok 
za pritoţbo od naslednjega dneva po vročitvi sodnega sklepa, s katerim je bila toţba 
zavrţena kot nedovoljena, če ni stranka ţe prej vloţila pritoţbe na pristojni organ 
(215. člen ZUP) (Jerovšek, 2007. str. 127). Če stranka vse to zamudi, ostaja še 
moţnost predlagati vrnitev v prejšnje stanje, če so navedeni upravičeni razlogi in 
nista zamujena roka za vrnitev v prejšnje stanje (Jerovšek, 2007, str. 127).  
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3.2.3.5 Podpis uradne osebe 
 
Glede podpisa odločbe je v 216. členu ZUP določeno, da jo podpiše uradna oseba, ki 
jo izda, pa tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek 
odločbe. Ali bo odločbo podpisala ena uradna oseba ali jo bosta podpisali dve, je 
odvisno od tega, katera uradna oseba je pooblaščena za postopek in katera za 
odločanje (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 369). 
 
V ZUP (v tretjem odstavku 210. člena) je posebej navedeno, da mora odločba, 
izdana v elektronski obliki, vsebovati (namesto podpisa uradne osebe in ţiga organa) 
varna elektronska podpisa uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim 
potrdilom; če je varen elektronski podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim 
potrdilom, ki vsebuje navedbo organa, varen elektronski podpis organa ni potreben 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 370). Elektronski podpis ureja Zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu (Ur. l. RS, št. 57/00, 30/01, 25/04, 98/04-UPB1). 
Elektronski podpis nadomešča lastnoročni podpis osebe, ki je izdala odločbo, in 
osebe, ki je vodila postopek oziroma pripravila osnutek odločbe tj. podpisnika. Po 
samem zakonu je definicija elektronskega podpisa sledeča: gre za niz podatkov v 
elektronski obliki, ki je vsebovan, dodan ali logično povezan z drugimi podatki in je 
namenjen preverjanju pristnosti podatkov in identifikaciji podpisnika.  
 
3.2.3.6 Žig organa 
 
Številka in datum odločbe ter ţig organa so podatki, potrebni zaradi individualizacije 
odločbe in dokazovanja njene izvirnosti. 
Smisel navajanja številke odločbe je nedvomno v tem, da se lahko ločijo med seboj 
različne odločbe, s katerimi je bilo odločeno o različnih pravicah in obveznostih istih 
strank ali o istih pravicah in obveznostih različnih strank. Datum odločbe pa je 
pomemben npr. za presojo vprašanja, ali je bil pri odločanju v upravni zadevi 
uporabljen ustrezni materialni predpis ali je bil organ pristojen za odločanje, itd. 
Številka in datum odločbe, ki se izpodbija, sta obvezni sestavini pritoţbe (2. odst. 
238. člena ZUP). Če odločba nima datuma izdaje, gre za bistveno kršitev pravil 
postopka, saj se zaradi te pomanjkljivosti odločba ne da preizkusiti glede pravilnosti 
uporabe materialnega prava in pravil o pristojnosti, saj ne vemo, katero pravo je 
veljalo ob izdaji odločbe (7. tč. 2. odst. 237. člena ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 425-426).  
 
Na koncu odločbe se (praviloma) navede, komu vse je odločbo treba vročiti in poslati 
v vednost. V prvem odstavku 169. člena Uredbe o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, 
št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07-popr.), 31/08, 35/09) je 
določeno, da je javni usluţbenec, ki je pripravil dokument za odpravo, dolţan dati 
glavni pisarni natančno pisarniško odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba 
dokument (odločbo) odposlati, katere priloge je treba priloţiti in kako naj se 
dokument oziroma odločba odpošlje (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 373).  
 
V petem odstavku 210. člena ZUP je določeno, da je odločbo treba vročiti stranki v 
izvirniku (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 373).  
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3.2.4 Rok za izdajo odločbe 
 
Zaradi varstva pravic strank ter ekonomičnosti in učinkovitosti postopka so določeni 
roki, v katerih je organ o zahtevku, ki ga uveljavlja stranka v postopku, uvedenem na 
njeno zahtevo, dolţan izdati odločbo in jo vročiti stranki. Dolţina rokov je v glavnem 
odvisna od tega, ali je pred izdajo odločbe potreben ugotovitveni postopek ali pa ne 
(1. odst. 222. člena ZUP): če pred odločitvijo ni potreben poseben ugotovitveni 
postopek, mora organ izdati odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v 
enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od 
dneva, ko je bil začet postopek po uradni dolţnosti; v vseh drugih primerih, ko je 
treba izvesti poseben ugotovitveni postopek ali rešiti predhodno vprašanje ali so 
drugi razlogi, ki preprečujejo takojšnjo izdajo odločbe, mora organ izdati odločbo in jo 
vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih od dneva, ko je prejel popolno vlogo za 
začetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil začet postopek po uradni dolţnosti 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 427-428).  
 
Rok za izdajo in vročitev odločbe začne teči od dneva, ko je organ prejel popolno 
zahtevo stranke za začetek upravnega postopka. Če je stranka vloţila pomanjkljivo, 
nerazumljivo ali nepopolno zahtevo in je bil zaradi tega potreben postopek za 
odpravo pomanjkljivosti, se računa rok za izdajo in vročitev odločbe šele od dneva, 
ko je organ prejel dopolnitev vloge, s katero je stranka odpravila pomanjkljivosti v 
zahtevi (2. odst. 67. člena ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 428).  
 
Po 153. členu ZUP pa rok za izdajo odločbe ne teče v času prekinitve postopka. Po 
82. členu ZUP rok prav tako ne teče v času, ko je ustavno sodišče ali ţupan zadrţal 
izvrševanje predpisa.  
 
 
3.2.5 Pritoţba zaradi molka organa 
 
Če organ ne odloči v predpisanem roku in ne vroči odločbe stranki, ima stranka 
pravico do pritoţbe, ker se molk organa šteje kot fikcija zavrnitve zahtevka. Ni pa ta 
pritoţba vezana na pritoţbeni rok. Vloţi se lahko kadar koli po nastanku molka, torej 
po izteku roka za izdajo odločbe. Če pa na prvi stopnji odloča drugostopenjski organ, 
v primeru molka ni mogoča pritoţba, je pa dopustna toţba v upravnem sporu ali 
kakšnem drugem sodnem postopku (Jerovšek, 2007, str. 132).  
 
 
3.2.6 Vročitev odločbe 
 
O zahtevku, ki ga uveljavlja stranka v postopku, uvedenem na njeno zahtevo, mora 
organ v roku, ki ga določa zakon, na podlagi ugotovljenih dejstev izdati odločbo 
(pozitivno ali negativno) in jo vročiti stranki. Enako velja, če se je postopek začel po 
uradni dolţnosti, če je to v interesu stranke. Izdati odločbo pomeni določiti njeno 
vsebino, vendar s samo določitvijo vsebine odločba pravno še ne učinkuje, ker je 
treba njeno vsebino, ki se kaţe v dispozitivu odločbe, poslati stranki. To se opravi 
praviloma z vročitvijo odločbe v izvirniku (5. odst. 210. člena ZUP) (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 427). 
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Dokler odločba stranki ni vročena, lahko organ vsebino odločbe še vedno spremeni, 
ker odločba pravno še ne obstaja in zato ne veţe nikogar. Po vročitvi odločbe 
stranke lahko to organ stori samo v primerih in na način, kakor je določen v Zakonu o 
splošnem upravnem postopku. To velja tudi za odločbo, izdano v postopku, ki se je 
začel po uradni dolţnosti (Androjna, Kerševan, 2006, str. 427). 
 
Pri ustni odločbi (211. člen ZUP) in odločbi, ki se ustno razglasi (4. odst. 210. člena 
ZUP), veţe odločba, ko je naznanjena oziroma razglašena, čeprav teče rok za 
pritoţbo zoper odločbo šele od dne, ko je bila stranki vročena pisna odločba 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 427). 
 
 
3.2.7 Popravljanje pomot v odločbi 
 
Po izdaji in vročitvi odločbe se večkrat ugotovi, da je v odločbi prišlo do pomot v 
imenih ali številkah, pisnih ali računskih pomot ali drugih očitnih pomot.  
 
Organ, ki je izdal odločbo, sme vsak čas popraviti pomote v imenih ali številkah, 
pisne ali računalniške pomote ter druge očitne pomote v odločbi. Popravek pomote 
ime pravni učinek od dneva, od katerega ima pravni učinek popravljena odločba. 
Popravek odločbe, ki je za stranko neugodna, pa učinkuje od dneva vročitve sklepa o 
popravku odločbe (ZUP, 1. odst. 223. člena).   
 
O vsakršni popravi pomote se izda poseben sklep. Zoper sklep, s katerim se ţe 
izdana odločba popravi ali s katerim se zavrne predlog za popravo, je dovoljena 
pritoţba. Zaznamek o popravi se zapiše tudi na izvirniku odločbe, če je to mogoče, 
pa tudi na vseh overjenih prepisih, ki so bili vročeni strankam. Zaznamek podpiše 





ZUP pozna dve vrsti konkretnih in posamičnih upravnih aktov – to je odločbo in 
sklep. Če pomeni odločba akt meritornega odločanja (odločanja o predmetu 
postopka oziroma vsebini zadeve), pa se sklep izda o postopkovnih vprašanjih in o 
postranskih vprašanjih, ki nastanejo v zvezi z izvedbo postopka (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 378). 
 
Sklep je torej posebna vrsta v upravnem postopku izdanega posamičnega upravnega 
akta, s katerim se odloča: o vprašanjih, ki se tičejo postopka in o vprašanjih, ki kot 
postranska nastanejo v zvezi z izvedbo upravnega postopka in se o njih ne odloča z 
odločbo. 
 
Sklep praviloma izda uradna oseba, ki opravlja dejanje postopka, pri katerem je 
nastalo vprašanje, ki je predmet sklepa, razen v primerih ko ZUP ali drug predpis 
določa drugače. Po 30. členu ZUP ima uradna oseba, ki ima pooblastilo za 
odločanje, pravico izdajati vsa dejanja v postopku, razen pravice izdajati odločbe in 
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take sklepe, s katerimi se konča postopek. V primeru, da se s sklepom naloţi kakšno 
dejanje, se določi tudi rok, v katerem ga je potrebno opraviti. Po 227. členu ZUP se 
vsak sklep naznani prizadetim osebam ustno, pisno pa se izda le, če ima stranka 
zoper sklep pravico pritoţbe. 
 
V praksi poznamo več vrst vprašanj, ki se tičejo postopka in, ki kot postranska 
nastanejo v zvezi z izvedbo postopka in se o njih odloči s sklepom. 
 
Ena vrsta so vprašanja pogojev za uvedbo postopka. Tako se s sklepom zavrţe 
vloga zaradi nepristojnosti (3. in 4. odst. 65. člena ZUP), zaradi nepopolnosti ali 
nerazumljivosti vloge (2. odst. 67. člena ZUP) in če niso izpolnjeni pogoji za uvedbo 
postopka (129. člen ZUP). To so tudi vprašanja pogojev za obnovo postopka. S 
sklepom se tako zavrţe predlog za obnovo postopka (2. odst. 267. člena ZUP) in se 
izda sklep o dovolitvi obnove (1. odst. 268. člena ZUP). S sklepom se izda tudi 
dovolitev izvršbe (1. odst. 290. člena ZUP). S sklepom se postavi začasnega 
zastopnika (1.odst. 51. člena ZUP) in določi skupnega predstavnika strank (2. odst. 
52. člena ZUP). S sklepom se določi zavrnitev zahteve za pregled dokumentov 
zadeve in prepis dokumentov (8. odst. 82. člena ZUP).  Tudi vprašanja zdruţitve 
zadev v en postopek in izdaja sklepa o tem (3. odst. 130. člena ZUP). Sklep se izda 
tudi o dovolitvi razširitve ali spremembe postavljenega zahtevka (3. odst. 133. člena 
ZUP). Sklep se izda o predlogu za vrnitev v prejšnje stanje (2. odst. 106. člena ZUP), 
o prekinitvi postopka zaradi rešitve predhodnega vprašanja (2. in 3. odst. 151. člena 
ZUP), za izključitev javnosti od ustne obravnave (4. odst. 155. člena ZUP). S 
sklepom se odloči tudi o vprašanjih ustavitve postopka in sicer: če postopka ni 
mogoče nadaljevati zaradi smrti fizične osebe oziroma prenehanja pravne osebe (4. 
odst. 50. člena ZUP); če stranka v določenem roku ne zaloţi zneska za posebne 
izdatke v gotovini (3. in 4. odst. 115. člena ZUP); če stranka svoj zahtevek umakne 
(1. odst. 135, člena); če organ ustavi postopek, začet po uradni dolţnosti (4. odst. 
135. člena ZUP); zaradi sklenjene poravnave (5. odst. 137. člena ZUP); če stranka 
ne predloţi dokazila, da je zahtevala uvedbo postopka za rešitev predhodnega 
vprašanja (3. odst. 151. člena ZUP); če stranka, ki je bil na njeno zahtevo začet 
postopek, ni prišla na ustno obravnavo, čeprav je bila v redu povabljena (3. odst. 
161. člena ZUP); če stranka umakne pritoţbo (3. odst. 256. člena ZUP). S sklepom 
se odloči tudi o kaznovanju priče, ki neupravičeno ne pride na ustno obravnavo ali 
brez upravičenega razloga noče pričati (187. člen ZUP), o izločitvi uradne osebe (9. 
odst. 38. člena ZUP), izločitvi člana kolegijskega organa (40. člen ZUP), izločitvi 
zapisnikarja (41. člen ZUP)in izločitvi izvedenca (192. člen ZUP). Če gre za dovolitev 
ali zavrnitev vrnitve v prejšnje stanje se prav tako o predlogu odloči s sklepom (2. 
odst. 106. člena ZUP), prepozen ali nedovoljen predlog pa se ravno tako zavrţe s 
sklepom (3. odst. 106. člena ZUP). S sklepom se izreče tudi denarna kazen zaradi 
motenja reda oziroma odstranitve z ustne obravnave (112. člen ZUP). S sklepom se 
odloči tudi, če organ s sklepom naloţi strankam z istovetnimi zahtevki ali 
obveznostmi, da navedejo, katera od njih jih bo predstavljala, ali postavijo skupnega 
pooblaščenca (2. odst. 52. člena ZUP). Odločitev o stroških postopka (118. člen 
ZUP) in zneskih povračil pričam, izvedencem in tolmačem (3. odst. 119. člena ZUP) 
ter popravljanje pomot v odločbi (223. člen ZUP) se tudi odločijo s sklepom 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 379-381). 
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Glede oblike in sestavnih delov sklepov načeloma velja, da morajo imeti enake 
sestavne dele kot odločba, zaradi tega tudi določbe o pisni odločbi smiselno veljajo 
tudi za sklep. Sklep mora biti označen kot tak in imeti mora naslednje sestavine: 
uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne 
osebe in ţig organa. 
 
Glede na odločbo so v sklepu navedbe krajše, pri obrazloţitvi pa je uporabljena 
skrajšana obrazloţitev. Kot pravni temelj za izdajo sklepa pa je največkrat naveden 
(v uvodu in v obrazloţitvi) ustrezni člen Zakona o splošnem upravnem postopku 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 381). 
 
Poznamo več vrst sklepov, ki jih glede na moţnost pritoţbe delimo na: sklepe, zoper 
katere je dovoljena samostojna oziroma posebna pritoţba (to je takrat, ko je z 
zakonom to izrecno določeno; tak sklep mora biti izdan v pisni obliki, biti pa mora 
obrazloţen in mora vsebovati pouk o pritoţbi); sklepe, zoper katere ni dovoljena 
samostojna (posebna) pritoţba (morebitno nezakonitost takih sklepov pa lahko 
stranka kljub temu izpodbija v okviru pritoţbe zoper odločbo o predmetu postopka, 
torej o glavni zadevi); in sklepe, zoper katere je pritoţba izključena oziroma sploh ni 
dovoljena (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 381). 
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4 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST 
ODLOČBE IN SKLEPA 
 
 
4.1 POJEM DOKONČNOSTI IN PRAVNOMOČNOSTI 
 
Pravna varnost zahteva nespremenljivost pravnega razmerja, ki izhaja iz izdane 
odločbe. Da bi se lahko dosegla takšna nespremenljivost, je treba dati odločbi, s 
katero je bilo ustvarjeno ali ugotovljeno določeno pravno razmerje, takšno lastnost, ki 
izključuje moţnost za njeno odpravo, razveljavitev ali spremembo. Temu sta 
namenjeni instituciji dokončnosti in pravnomočnosti odločbe, ki hkrati po drugi strani 
rešujeta vprašanje časovne veljavnosti izdane odločbe (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 435). 
 
Dokončnost je lastnost, zaradi katere stranka odločbe ne more izpodbijati s pritoţbo, 
ker je bilo dokončno odločeno o njenem zahtevku oziroma o njenem pravnem 
poloţaju v postopku, ki se je začel po uradni dolţnosti. Dokončnost odločbe pomeni 
posebno obliko trdnosti odločitve o javnopravnem razmerju med drţavo in 
posameznikom, še preden odločba postane pravnomočna, kar je posebnost 
upravnega postopka v primerjavi z drugimi pravnimi postopki, saj je tudi v dokončno 
odločbo mogoče poseči le z uporabo izrednih pravnih sredstev ter upravnega spora. 
Pri tem je pomembno, da pravna ureditev upravnega postopka veţe učinkovanje 
upravne odločbe praviloma na njeno dokončnost: tedaj stranka lahko začne 
izvrševati svoje pravice (1. odst. 224. člena ZUP), od dokončnosti odločbe tudi teče 
rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti stranke (paricijski rok), razen če pritoţba ne 
zadrţi izvršitev odločbe (224. člen ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 436).   
 
Institut pravnomočnosti je namenjen utrditvi pravnega razmerja, oblikovanega z 
odločbo oziroma s sklepom. Pravnomočnost pomeni trajnost, trdnost in 
nespremenljivost odločbe. Pravnomočnost temelji na prepovedi poseganja v 
pridobljene pravice ali naloţene obveznosti ter na zaupanju v pravo, torej na 
prepovedi ponovnega odločanja o odločeni zadevi (ne bis in idem) ter na podmeni, 
da je odločena stvar zakon za stranke (res iudicata facit ius inter partes). Kdor v 
pravo zaupa, mora uţivati pravno varnost. Ta je doseţena, če pravnomočnega 
razmerja ni mogoče več spreminjati. Pravnomočnost odločbe zagotavlja ţe 158. člen 
Ustave RS, ki določa, da pravnih razmerij, urejenih s pravnomočno odločbo, ni 
mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, razen v primerih, ko se lahko uporabijo 
izredna pravna sredstva, ki jih določa zakon (Jerovšek, 2007, str. 133-134). 
 
Formalna pravnomočnost je lastnost, zaradi katere stranka odločbe ne more 
izpodbijati v upravnem sporu oziroma v drugem postopku sodnega nadzora nad 
upravo, seveda pa tudi ne s pritoţbo ali z drugim rednim pravnim sredstvom. V 
primeru, da zoper odločbo ni moţna samo pritoţba, ker ni dovoljena, postane 
odločba šele dokončna v upravnem postopku, ne pa tudi ţe formalno pravnomočna. 
Formalno pravnomočna postane šele takrat, ko zoper njo upravni spor ni dovoljen 
oziroma ni mogoč, ker je potekel rok za sproţitev le-tega. Iz tega sledi, da 
dokončnost in formalna pravnomočnost odločbe NISTA identična pojma. Formalna 
pravnomočnost je zunanja in se ne nanaša na vsebino same odločbe. Odločba, ki je 
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samo formalno pravnomočna veţe le stranko, tako da odločbe ne more več 
izpodbijati s toţbo v upravnem sporu. Formalna pravnomočnost je absolutna, če je 
postala odločba pravnomočna nasproti vsem strankam, relativna pa, če je postala 
odločba pravnomočna le nasproti nekaterim od več strank (Androjna, Kerševan, 
2006, str. 438). 
 
Materialna pravnomočnost pomeni dokončnost javnopravnega razmerja, ki izhaja iz 
dispozitiva izdane odločbe, z njo pa postane pravnomočna vsebina odločbe tj. njena 
notranja stran. Materialno pravnomočna odločba veţe stranko in organ, ki jo je izdal, 
nanjo pa sta vezana tudi organ druge stopnje in organ, ki ima pravico nadzora nad 
delom organa, ki je izdal odločbo. Takšna odločba ima pravni učinek ne glede na to, 
da gre lahko tudi za nezakonito in nepravilno odločbo. Materialno pravnomočna 
lahko postane samo formalno pravnomočna odločba, kajti brez formalne ni 
materialne pravnomočnosti, obe nastopita sočasno.  
 
 
4.2 DOKONČNOST ODLOČBE IN SKLEPA 
 
Po določbah 224. člena ZUP je dokončna tista odločba, ki se ne more več izpodbijati 
s pritoţbo (to je odločba, zoper katero se sploh ne more ali ne more več vloţiti 
pritoţba kot redno pravno sredstvo). Posebej je dodano, da z dokončnostjo lahko 
stranka začne izvajati pravico, če zakon ne določa drugače (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 342). 
 
Dokončna je: odločba I. stopnje, zoper katero pritoţba ni dovoljena (postane končna 
z dnem vročitve stranki); odločba, zoper katero je pritoţba dovoljena, pa je stranka ni 
vloţila ali pa je zamudila rok za vloţitev pritoţbe (postane končna z iztekom roka za 
pritoţbo); odločba, ki jo kot odločbo I. stopnje izda drugostopenjski organ (postane 
končna z dnem vročitve stranki); odločba, ki jo izda v pritoţbenem postopku organ II. 
stopnje (postane končna z dnem vročitve stranki). Dokončnost torej izključuje 
uporabo rednega pravnega sredstva – pritoţbe (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 343).  
Takrat, ko ni bila vloţena pritoţba, ki pa je bila dovoljena, dokončna odločba tako 
postane tudi pravnomočna (s tem, ko stranka ni izrabila pravice do pritoţbe, tudi 
nima več moţnosti oziroma pravice sproţiti upravni spor). 
 
Z dokončnostjo odločbe lahko začne stranka izvajati svojo pravico, če zakon ne 
določa drugače. Če pa gre za obveznostno odločbo, se lahko začne izvršba, če 
stranka obveznosti ni izpolnila (Jerovšek, 2007, str. 134).  
 
Zoper dokončno je dovoljeno še sodno varstvo v upravnem sporu ali kakšnem 
drugem sodnem postopku, npr. zoper pokojninske odločbe je dovoljena toţba na 
delovno in socialno sodišče (Jerovšek, 2007, str. 134). 
 
Glede dokončnosti in pravnomočnosti sklepa načeloma veljajo ista pravila kot za 
odločbo. Pri tem pa je zaradi pravne narave sklepa treba upoštevati, da se s sklepom 
odloča zgolj o vprašanjih, ki se tičejo postopka, oziroma ki se pojavijo kot postranska 
vprašanja v zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odloča z odločbo (226. člen 
ZUP). Tako sklep nikoli ne pomeni meritorne odločitve o zahtevku stranke, in tako ne 
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more postati materialno pravnomočen in preprečevati ponovnega začetka postopka. 
Prav tako sklep, s katerim se je prejšnji postopek končal ali ustavil, sam po sebi nikoli 
ne ovira ponovnega začetka upravnega postopka, ne glede na to, ali se je dejansko 
ali pravno stanje spremenilo oziroma ostalo enako (4. tč. 1. odst. 129. člena ZUP kot 
razlog za zavrţenje zahteve ob nespremenjenem stanju navaja pravnomočno 
zavrnilno odločbo) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 451). 
 
 
4.3 PRAVNOMOČNOST ODLOČBE IN SKLEPA 
 
Pravnomočna je tista odločba (po 1. odst. 225. člena ZUP), ki se ne more več 
izpodbijati v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, stranka pa je z njo 
pridobila določene pravice oziroma so ji bile naloţene kakšne obveznosti. Je torej 
odločba, zoper katero ni mogoče vloţiti niti pritoţbe niti sproţiti upravnega spora 
oziroma pritoţbe v okviru upravnega spora (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 344).  
 
Pravnomočna odločba je tako: dokončna odločba, proti kateri upravni spor ni 
dovoljen, ali pa je dovoljen, vendar ga stranka ni sproţila oziroma je zamudila rok 
(prvostopenjska določba, proti kateri je bila pritoţba dovoljena, vendar je stranka ni 
vloţila oziroma je zamudila tok za vloţitev; vsaka druga dokončna odločba, pri kateri 
je rok za vloţitev upravnega spora potekel; ter vsaka druga dokončna odločba, proti 
kateri upravni spor ni dovoljen); dokončna odločba, zoper katero je bil sproţen 
upravni spor in je v njem pristojno sodišče izdalo odločbo, zoper katero ni pritoţbe, 
ali pa je, pa ni bila vloţena oziroma je rok za vloţitev potekel (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 344). 
 
Odločba je pravnomočna: ko preteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena 
(hkrati nastopi dokončnost in pravnomočnost, ker tisti, ki ne uporabi pravice do 
pritoţbe, nima pravice do sodnega varstva); ko preteče 30-dnevni rok za toţbo 
sodišča, če toţba ni vloţena; ko preteče 15-dnevni rok za pritoţbo, če pritoţba zoper 
prvostopenjski odločbo sodišča ni vloţena; ko Vrhovno sodišče RS oziroma Višje 
delovno in socialno sodišče pritoţbo zavrţe ali zavrne ali meritorno odloči (Jerovšek, 
2007, str. 135). 
 
Če se odločba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku in se s 
sodno odločbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane odločbe pravnomočna tedaj, 
ko postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo odločeno o njeni 
zakonitosti. Po Zakonu o upravnih sporih (Ur. l. RS, št. 105/06) postane sodba v 
upravnem sporu pravnomočna: z vročitvijo sodbe ali sklepa sodišča, če pritoţba ni 
dopustna; z iztekom roka za vloţitev pritoţbe zoper sodbo oziroma sklep 
prvostopenjskega upravnega ali drugega sodišča, pa se stranke niso pritoţile 
oziroma so zamudile rok za pritoţbo; z vročitvijo sodbe oziroma sklepa 
(drugostopenjskega) Vrhovnega sodišča RS, s katerim je pritoţbo zavrglo, s katerim 
je pritoţbo zavrnilo oziroma s katerim je  meritorno odločilo (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 344).  
 
Ni nujno, da bi odločba morala postati v celoti sočasno pravnomočna. Kadar se 
izdana odločba samo deloma izpodbija s pritoţbo oziroma v upravnem sporu, 
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postane tisti del odločbe, ki se ne izpodbija, pravnomočen, če je seveda moţna 
pravnomočnost tega dela odločbe, ker neizpodbijani deli  ne smejo biti z 
izpodbijanimi v medsebojni odvisnosti (2. odst. 225. člena ZUP). Delna 
pravnomočnost prihaja praktično do izraza pri odločbah,  s katerimi je bilo odločeno o 
več obveznostih (npr. o odmeri davka za več posameznih koledarskih let), izpodbija 
pa se zakonitost odločbe le glede nekaterih obveznosti. V takem primeru postane 
odločba v neizpodbijanem delu pravnomočna in je moţna tudi izvršba tega dela 
odločbe, še preden postane odločba pravnomočna v izpodbijanem delu (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 440-441).  
 
Potrdilo o dokončnosti ali pravnomočnosti izda organ na zahtevo stranke ali organa v 
skladu z določili Zakona o splošnem upravnem postopku glede izdaje potrdil o 
dejstvih, o katerih se ne vodi uradne evidence (180. člen ZUP). Dopusten je tudi 
popravek pomote na potrdilu glede dokončnosti ali pravnomočnosti. Organi od strank 
ne smejo zahtevati takšnega potrdila, temveč morajo, če je to potrebno, sami 
pridobiti od pristojnega organa podatek o dokončnosti ali pravnomočnosti (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 445).  
 
Pravna sredstva, na podlagi katerih je mogoče poseči tudi v materialno pravnomočno 
odločbo, so v upravnem postopku: obnova postopka (260. člen), odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (274. člen), izredna razveljavitev (278. 
člen), pravnomočno odločbo pa je mogoče odpraviti oziroma razveljaviti tudi v 
postopku po ustavni pritoţbi (glej 6. in 59. člen ZUstS) in na podlagi izrednih pravnih 
sredstev, ki jih urejajo zakoni o posebnih upravnih postopkih. V določenih primerih je 
mogoče v pravnomočno upravno odločbo poseči tudi na podlagi izrednih pravnih 
sredstev, ki jih urejata ZUS-1 (zlasti revizije, 83. in naslednji členi) oziroma ZDSS-1 
(Breznik et al., 2008, str. 595).  
 
 
4.4 IZVRŠLJIVOST ODLOČBE IN SKLEPA 
 
Izvršljiva je tista odločba, ki se po predpisih lahko izvrši – to je odločba, proti kateri ni 
pravnega sredstva, ali pa je pravno sredstvo, vendar nima odloţilne moči. Iz tega 
izhaja, da je izvršljiva vsaka dokončna odločba, poleg tega pa tudi odločba, ki še ni 
dokončna, če zakon tako izrecno določa (če zakon določa, da pravno sredstvo nima 
odloţilne moči). V skladu z določbami posameznih področnih zakonov je včasih 
določeno, da je izvršljivost vezana na pravnomočnost (npr. denacionalizacijska 
odločba idr.) (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 345). 
 
Po določbah 2. odst. 224. člena ZUP postane odločba prve stopnje izvršljiva: ko se 
vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena; ko preteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila 
vloţena;  ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve; ko se stranki vroči 
odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne, ali sklep, s katerim se 
pritoţba zavrţe. 
 
Odločba druge stopnje, s katero je bila odločba druge stopnje nadomeščena, 
postane izvršljiva, ko se vroči stranki. 
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Če je v odločbi določeno, da se mora dejanje, ki je predmet izvršbe, opraviti v 
določenem roku, postane odločba izvršljiva s pretekom tega roka. Če v odločbi ni 
določeno, v katerem roku je treba opraviti dejanje, postane odločba izvršljiva v 15 
dneh od dneva, ko bi postala izvršljiva, če ne bi bilo izpolnitvenega roka, razen če je 
določeno, da se izvrši takoj zaradi nujnih ukrepov. 
 
Če se odločba nanaša na dve stranki ali več, ki so v postopku udeleţene z 
istovetnimi zahtevki, ovira pritoţba vsake take stranke izvršljivost pritoţbe 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 345-346).  
 
Izvršljivost sklepa pa se razlikuje od izvršljivosti odločbe. Zoper vsako odločbo, ki je 
bila izdana na prvi stopnji, je praviloma pritoţba dovoljena (229. člen ZUP), zoper 
sklep, ki je bil izdan na prvi stopnji, pa je dovoljena posebna pritoţba samo, kadar je 
z zakonom izrecno tako določeno (1. odst. 258. člena ZUP). Druga razlika je v tem, 
da imata pritoţbeni rok in po predpisih vloţena pritoţba zoper odločbo praviloma 
odloţilni učinek (236. člen ZUP), posebna pritoţba zoper sklep pa praviloma ne 
zadrţi njegove izvršitve (5. odst. 258. člena ZUP), razen če je z zakonom ali s samim 
sklepom določeno drugače. 
 
Sklep, ki je bil izdan v upravnem postopku, postane izvršljiv (6., 7. in 8. odst. 224. 
člena ZUP): ko se sporoči oziroma vroči prizadetemu, če pritoţba zoper ta sklep ni 
dovoljena; ko se sporoči oziroma vroči prizadetemu, če je dovoljena (posebna) 
pritoţba zoper ta sklep, ki pa ne zadrţi izvršitve; ko preteče rok za pritoţbo zoper 
sklep, če se prizadeti ni pritoţil, kadar je z zakonom ali sklepom določeno, da 
pritoţba zadrţi izvršitev sklepa; ko se vroči prizadetemu odločba, s katero je 
zavrnjena, ali sklep, s katerim je zavrţena pritoţba, ki ima po zakonu ali po sklepu 
odloţilni učinek; v vseh drugih primerih (če se z odločbo druge stopnje spremeni 
sklep; če je s sklepom naloţeno kakšno dejanje; če se zoper sklep, ki se nanaša na 
dvoje ali več strank, pritoţi samo ena stranka) postane sklep izvršljiv ob pogojih, ki 




5 PRAVNA SREDSTVA IN SODNI NADZOR 
 
 
5.1 SPLOŠNO O PRAVNIH SREDSTVIH 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se začne oziroma sproţi pri pristojnem organu postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo (Grafenauer, Breznik, 2005 str. 385).  
 
V okviru upravnega postopka pravna sredstva delimo na redna pravna sredstva – so 
nadaljevanje rednega upravnega postopka (pritoţba) in na izredna pravna sredstva – 
omogočajo presojo zakonitosti dokončnih upravnih aktov (obnova postopka, 
sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe, ničnost odločbe). 
 
Pravna sredstva pa je mogoče razvrstiti tudi po drugim merilih: glede na učinek, ki ga 
ima pravno sredstvo na izvršljivost odločbe poznamo odloţilna in neodloţilna pravna 
sredstva; glede na organ, ki odloča o pravnih sredstvih poznamo devolutivna in 
nedevolutivna pravna sredstva; glede na to kdaj je pravno sredstvo na voljo poznamo 
samostojna in nesamostojna pravna sredstva ter glede na rok poznamo vezana na 




5.2 REDNO PRAVNO SREDSTVO - PRITOŢBA 
 
Pritoţba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je 
navadno vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej 
odloča organ druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrţi izvršitev odločbe, 
do odločitve o pritoţbi (Jerovšek, 2007, str. 138). 
 
Pritoţba ni dovoljena zoper prvostopenjsko odločbo drţavnega zbora, občinskega ali 
mestnega ali pokrajinskega sveta, vlade in, če jo izključuje zakon. Pritoţba zoper 
odločbo ministrstva je dovoljena samo, če je z zakonom izrecno dovoljena in je 
določeno, kateri organ o pritoţbi odloča, drugače o njen odloča vlada.  
 
Pritoţbo lahko vloţi stranka, ki je bila udeleţena v postopku na prvi stopnji kot 
aktivna ali pasivna stranka ali kot stranski udeleţenec, vsaka druga oseba, če 
odločba posega v njene pravice in pravne koristi, če ta oseba zahteva vročitev 
odločbe prve stopnje v pritoţbenem roku, ki je določen za stranko ali drţavni toţilec 




Slika 3: Razlogi za pritoţbo 
 
če je bil materialni predpis napačno 
uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen  
       
1. materialne narave 
 
če je bilo dejansko stanje ugotovljeno 
nepopolno ali napačno 
 
 
2. procesne narave   če so podane kršitve pravil postopka 
  
 
     bistvene  druge (nebistvene) 
 
  za bistvene kršitve pravil postopka se v vsakem primeru štejejo: 
 če je odločbo izdal stvarno nepristojni organ, 
 če osebi, ki bi morala biti udeleţenka kot stranka ali stranski 
udeleţenec v postopku, ta moţnost ni bila dana, ali je nastopal 
nekdo, ki ne bi mogel biti stranka, 
 če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, 
 če stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma, če pooblaščenec 
ni imel ustreznega pooblastila, 
 če so bile kršene določbe ZUP o uporabi jezika v postopku, 
 če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi 
morala biti izločena, 
 če se odločbe ne da preizkusiti. 
Vir: Grafenauer, Breznik, 2005, str. 395 
 
Če je podana bistvena kršitev mora postopka, mora drugostopenjski organ odločbo 
obvezno odpraviti in v ponovnem postopku pri prvostopenjskem ali pri pritoţbenem 
organu odpraviti to kršitev, ne glede na to, ali ta kršitev vpliva na odločitev o zadevi 
ali ne. Če pa gre za nebistvene kršitve, ki ne vplivajo na pravilnost odločbe, lahko 
pritoţbeni organ pritoţbo zavrne kot neutemeljeno in v svoji odločbi pove, za kakšno 
kršitev je šlo in zakaj ne vpliva na odločitev (Jerovšek, 2007, str. 140). 
 
Vsaka pritoţba se vloţi pri prvostopenjskem organu, in sicer na več načinov: 
priporočeno po pošti, na zapisnik, lahko se izroči organu, pošlje po elektronski pošti, 
če je vzpostavljena moţnost elektronske komunikacije in dopustna pritoţba po tej 
poti. Vloţi pa se v 15 dneh, če ni z zakonom drugače določeno, ki se šteje od dneva 
vročitve pisne odločbe. Rok za pritoţbo ima suspenzivni učinek, zato se v času teka 
pritoţbenega roka in do odločitve o pritoţbi, odločba ne more izvršiti, razen, če gre 
za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati. V takem primeru 
pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe in se lahko izvrši takoj ali v izpolnitvenem roku, 
določenem s to odločbo (Jerovšek, 2007, str. 141). 
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Ko prvostopenjski organ, ki je izdal izpodbijano odločbo, prejme pritoţbo, jo preizkusi 
ali izpolnjuje formalne pogoje za vloţitev pritoţbe, kar pomeni, ali je pritoţba po 
zakonu sploh dovoljena, ali jo je vloţila upravičena oseba, ali je pritoţba vloţena v 
pritoţbenem roku. V primeru, če kateri od pogojev ni izpolnjen lahko organ pritoţbo 
zavrţe. Če jo ne zavrţe, jo nemudoma pošlje morebitnim nasprotnim strankam, da se 
lahko v roku, ne krajšem od 8 dni, ne daljšem od 15 dni, izrečejo o pritoţbi. Če so 
formalni pogoji dani, lahko prvostopenjski organ, brez dopolnjenega postopka izda 
nadomestno odločbo, ki je nova prvostopenjska odločba zoper katero je dovoljena 
nova pritoţba. Če prvostopenjski organ meni, da je njegova odločitev zakonita, in 
torej ne izda nadomestne odločbe, pošlje pritoţbo, skupaj z dokumenti oziroma spis 
o zadevi drugostopenjskemu organu v pritoţbeni postopek najpozneje v 15 dneh. Tu 
se začenja pravi pritoţbeni postopek (Jerovšek, 2007, str. 142).  
 
Prav tako tudi drugostopenjski organ najprej pregleda pritoţbo ali izpolnjuje procesne 
predpostavke. V primeru, da procesne predpostavke niso navedene in pritoţbe ni 
zavrgel ţe prvostopenjski organ, jo zavrţe drugostopenjski. Če pa pritoţba izpolnjuje 
procesne predpostavke jo drugostopenjski organ pošlje morebitnim nasprotnim 
strankam v odgovor na pritoţbo. O pritoţbi lahko drugostopenjski organ odloči šele 
po prejemu odgovora na pritoţbo, oziroma po izteku roka za odgovor (Jerovšek, 
2007, str. 143). Pri vsebinskem reševanju pritoţbe lahko drugostopenjski organ 
(glede na pritoţbeni zahtevek) pritoţbo zavrne, pritoţbo zavrţe (s sklepom), odločbo 
v celoti ali deloma odpravi (s svojo odločbo sam reši zadevo, oziroma zadevo vrne 
organu prve stopnje v ponovni postopek ali pa odločbo pošlje v rešitev pristojnemu 
organu), odločbo spremeni (odločbo prve stopnje odpravi in zadevo reši drugače tj. v 
korist pritoţnika ali v škodo pritoţnika), odločbo izreče za nično (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 401-402). 
 
Če prvostopenjski organ ne odloči o zahtevku stranke v inštrukcijskem roku (enega 
ali dveh mesecev, ali drugem roku določenem z zakonom), lahko stranka takoj po 
izteku roka vloţi pritoţbo zaradi molka prvostopenjskega organa. Ta pritoţba ni 
vezana na siceršnji pritoţbeni rok. Po nastopu molka se lahko vloţi kadar koli 
(Jerovšek, 2007, str. 144-145). V tem primeru drugostopenjski organ prevzame 
pristojnosti prvostopenjskega, ki mu mora pojasniti, zakaj odločbe ni pravočasno 
izdal. Razlogi so lahko na strani stranke ali pa so lahko subjektivni oziroma objektivni 
razlogi. V tem primeru se rok podaljša, kolikor znaša zamuda, vendar ne več kot za 
en mesec.  
 
Odločba o pritoţbi mora biti izdana in vročena stranki čim prej, najpozneje v dveh 
mesecih od vročitve pritoţbe oziroma od dneva, ko je bila pritoţba dopolnjena, če je 
organ zahteval dopolnitev pomanjkljive odločbe. Pritoţbeni rok ne teče v času 
prekinitve postopka (153. člen ZUP) in ko je zadrţano izvrševanje predpisa pri 
ţupanu oziroma na ustavnem sodišču. Če stranka umakne pritoţbo, se pritoţbeni 
postopek ustavi s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritoţba. ZUP na tem mestu 
(256. člen) ne določa, da je dovoljena pritoţba, zato se naslanjamo na pritoţbo o 
umiku vloge – zahtevka in ustavitvi postopka, kjer je dovoljena pritoţba (135. člen 
ZUP). Tudi pritoţba je vloga (Jerovšek, 2007, str. 145). 
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Drugostopenjski organ vroči svojo odločbo stranki prek prvostopenjskega organa, 
kateremu vrne tudi spis o celotni zadevi. Izjemoma jo lahko sam vroči stranki, če 
meni, da bi bila vročitev preko prvostopenjskega organ predolga in bi bila zaradi tega 
strankina pravica okrnjena oziroma bi postala nepredmetna ali če to zahteva nujnost 
ukrepanja. Po izteku roka za odločitev, če o pritoţbi ni odločeno, nastopi molk 
drugostopenjskega organa, ki se šteje kot fiktivna zavrnitev pritoţbe. To pa omogoča 
stranki, da po zakonu o upravnem sporu ponovno terja izdajo odločb. Če je ne 
prejme v nadaljnjih sedmih dneh od urgence, lahko vloţi toţbo in začne upravni spor, 
kot da je pritoţba zavrnjena (Jerovšek, 2007, str. 146).  
 
Pritoţba zoper sklep praviloma ni dovoljena. Dovoljena je samo takrat, kadar jo 
zakon izrecno dovoljuje zoper posamezne sklepe (obrnjeno pravilo glede na 
dovoljenost pritoţbe zoper odločbo). Pritoţba zoper sklep tudi ni dovoljena, če ni 
dovoljena pritoţba zoper odločbo o glavni stvari. Pritoţba zoper sklep ne zadrţi 
izvršitve sklepa, razen če zakon določa, da pritoţba zadrţi izvršitev sklepa. Sklepe 
zoper katere ni samostojne pritoţbe, lahko stranka izpodbija v pritoţbi zoper določbo. 
Pritoţba zoper sklep se vloţi v enakem roku ter na enak način in na isti organ, kot 
pritoţba zoper odločbo. Pritoţba zoper sklep nima suspenzivnega učinka. Zadrţi 
izvršitev sklepa samo, če je tako določeno z zakonom ali s samim sklepom. Ni pa 
pritoţbe zaradi molka pri izdaji sklepa, razen če bi šlo za vsebinski sklep, ki 
nadomešča odločbo. Pritoţbeni postopek zoper sklep je smiselno enak kot zoper 
odločbo (Jerovšek, 2007, str. 146-147). 
 
 
5.3 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
odločb v primerih hujših kršitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel učinkovati proti 
strankam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoče 
priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naloţiti stranki (Jerovšek, 2007, str. 
147). 
 
Izredna pravna sredstva nimajo suspenzivnega učinka na odločbo, zoper katero so 
vloţena. Z izrednim pravnim sredstvom se lahko odločba: odpravi in se odpravijo vse 
posledice, ki so na podlagi odpravljene odločbe ţe nastale, učinek za nazaj – obnova 
postopka, odprava po nadzorstveni pravici; razveljavi, razveljavitev učinkuje samo za 
v naprej – obnova postopka, razveljavitev po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev; izreče za nično in vzpostavi stanje, kakršno je bilo pred njeno izdajo – 
ničnost odločbe (Jerovšek, 2007, str. 147). 
 
Po ZUP poznamo pet izrednih pravnih sredstev, obnova postopka – uporabi se 
lahko, ko je odločba vsaj dokončna ali je ţe pravnomočna; sprememba ali odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom – uporabi se, ko je odločba dokončna; odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici – uporabi se lahko takoj po izdaji ali 
vročitvi ţe prvostopenjske odločbe; izredna razveljavitev odločbe – uporabi se lahko, 
ko postane odločba izvršljiva in ničnost odločbe – uporabi se lahko kadar koli po 
izdaji odločbe na prvi ali drugi stopnji (Jerovšek, 2007, str. 147-148). 
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5.3.1 Obnova postopka 
 
Obnovo postopka predlaga stranka ali pa jo začne organ, ki je odločbo izdal po 
uradni dolţnosti. Prav tako lahko obnovo predlaga oseba, ki bi morala biti udeleţena 
v postopku, pa ji ta moţnost ni bila dana ali pa se zaradi upravičenih razlogov 
postopka ni mogla udeleţiti in je zato prizadeta glede svojih pravic. Obnovo pa lahko 
predlagata tudi drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, če odločba posega v javno 
korist.  
 
Stranka lahko predlaga oziroma organ začne obnovo postopka po uradni dolţnosti v 
enomesečnem subjektivnem roku, ki teče in se ugotavlja za vsak obnovitveni razlog 
posebej. Po preteku treh let (objektivni rok) od dokončnosti odločbe se obnova ne 
more več predlagati in tudi ne začeti po uradni dolţnosti. Za vse hude kršitve, ki jih ni 
dopustno časovno omejevati, dokler niso znane, velja le enomesečni subjektivni rok 
in ne triletni objektivni (Jerovšek, 2007, str. 149-150).  
 
Ko organ prejme predlog za obnovo, ga preizkusi, ali je predlog dovoljen, popoln, 
pravočasen. Prehiter je, če odločba še ni dokončna. Prepozen je, če je vloţen zunaj 
subjektivnega ali objektivnega roka. V tem primeru se zavrţe s sklepom (kar pomeni, 
da se ne spušča v vsebinsko presojo); ali vlaga predlog upravičena oseba. Ko ga ne 
vlaga upravičena oseba, organ predlog s sklepom zavrţe; ali je obnovitveni razlog, ki 
ga predlog navaja, vsaj verjetno podan ali izkazan oziroma ali je okoliščina, na katero 
se predlog opira, verjetno izkazana; če obnovitveni razlog ni niti verjetno podan, 
organ predlog zavrţe s sklepom (Jerovšek, 2007, str. 150). 
 
Po obnovljenem postopku se organ na podlagi prejšnjega in novega ugotovitvenega 
in dokaznega postopka, zlasti po presoji utemeljenosti obnovitvenega razloga, odloči 
na enega od naslednjih načinov. Ali prejšnjo odločbo pusti v veljavi, če obnovljeni 
postopek ne opravičuje drugačne odločitve ali prejšnjo odločbo razveljavi in pusti v 
veljavi vse pravne posledice, ki so do razveljavitve ţe nastale, ali pa prejšnjo odločbo 
odpravi in odpravi vse pravne posledice, ki so na podlagi odpravljene odločbe ţe 
nastale. Predlog za obnovo ne zadrţi izvršitve odločbe, glede katere se obnova 
predlaga. Sklep o dovolitvi obnove zadrţi izvršitev odločbe, glede katere je obnova 
dovoljena (Jerovšek, 2007, str. 151). 
 
 
5.3.2 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
Toţena stranka (ministrstvo, ţupan), zoper katero je pravočasno sproţen upravni 
spor, lahko spremeni ali odpravi svojo odločbo, dokler ni končan upravni spor (do 
nastopa pravnomočnosti) zaradi razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo 
sodišče, če v celoti ugodi toţbenemu zahtevku toţnika ali, če s tem ne krši pravice 
koga drugega. Toţnik lahko tak predlog navede tudi v toţbi (Jerovšek, 2007, str. 151-
152). 
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5.3.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Pritoţbena kontrola je instančna predlagalna kontrola, ki se začne samo, če je 
vloţena pritoţba. Nadzorstvena kontrola pa je hierarhična kontrola višjega organa 
nad niţjim, ki jo opravlja organ po lastni presoji samoiniciativno, začne pa se lahko 
po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke oziroma drţavnega toţilca oziroma 
drţavnega pravobranilca ali inšpektorja. Nadzorstveni organ nad upravno enoto je 
ustrezno stvarno pristojno ministrstvo, nad ministrstvom, ki odloča na prvi stopnji, 
vlada, nad organom samoupravne lokalne skupnosti pa ustrezno stvarno pristojno 
ministrstvo.  
 
Nadzorstveni organ odločbo odpravi ali razveljavi takoj, ko je izdana oziroma vročena 
stranki, če izve ali ugotovi, da so podani razlogi. 
 
Odločba se odpravi, če: jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za nično 
odločbo – odpravi se v petih letih od izdaje in vročitve; je o isti zadevi ţe bila izdana 
pravnomočna odločba – odpravi se v petih letih od izdaje in vročitve; je izdana 
odločba brez soglasja, mnenja, potrditve ali dovoljenja drugega organa, pa to ni bilo 
zaprošeno – odpravi se v enem letu od izdaje in vročitve; je odločal krajevno 
nepristojni organ – odpravi se v enem letu od izdaje in vročitve (Jerovšek, 2007, str. 
152). 
 
Odločba se razveljavi, če: je očitno kršen materialni predpis – razveljavi se v enem 
letu od izdaje in vročitve, kjer izdaja pomeni dan ustne odločbe, vročitev pa dan 
prejema pisne odločbe. Odprava učinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo vse 
posledice, ki so iz odpravljene odločbe ţe nastale. Če se razveljavi, pa razveljavitev 
učinkuje samo za vnaprej, od dneva razveljavitve odločbe. Iz razveljavljene odločbe 
ne morejo nastati nadaljnje posledice (Jerovšek, 2007, str. 153). Zoper odločbo o 
odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici ni pritoţbe, je pa dovoljen 
upravni spor.  
 
 
5.3.4 Izredna razveljavitev odločbe 
 
Izvršljiva odločba se lahko izjemoma razveljavi, če to narekujejo nujni ukrepi v 
javnem interesu, ker bi z izvršitvijo odločbe nastala huda in neposredna nevarnost za 
ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoţenje večje 
vrednosti (Jerovšek, 2007, str. 153).. 
 
Upoštevati je treba, da se izredno lahko razveljavi zakonita odločba, ker v času 
odločanja niso obstajale ali ni bilo mogoče predvideti navedenih nevarnosti 
(Jerovšek, 2007, str. 153). 
 
Tisti, ki mu je odločba razveljavljena, ima pravico do povračila za celotno škodo. To 
je dejanska škoda in pričakovani dobiček, ki bi ga stranka dosegla, če bi lahko 
odločbo izvršila oziroma izvrševala. Škodo lahko uveljavlja pri rednem sodišču 
(Jerovšek, 2007, str. 154). 
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Tako kot pri odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici, tudi pri izredni 
razveljavitvi odločbe ni dovoljena pritoţba, je pa mogoč upravni spor.  
 
 
5.3.5 Ničnost odločbe 
 
Odločba, ki vsebuje kršitve, ki jih z drugim pravnim sredstvom ni mogoče sanirati, se 
lahko izreče za nično. Za nično se torej izreče odločba, če jo je izdal upravni organ o 
zadevi, ki ni upravna zadeva oziroma je iz sodne pristojnosti; če bi stranka z 
izvršitvijo odločbe storila kaznivo dejanje; če odločbe dejansko ali pravno ni mogoče 
izvršiti; če je odločba izdana brez zahteve stranke; če je stranka dosegla izdajo 
odločbe s prisiljevanjem, izsiljevanjem, pritiskom ali s kakšnim drugim protipravnim 
ravnanjem in, če je s posebnim zakonom določen še kakšen drug ničnostni razlog 
(Jerovšek, 2007, str. 154).  
 
Odločba se lahko izreče za nično na predlog stranke ali po uradni dolţnosti ali na 
predlog drţavnega toţilca in pravobranilca. Izrek ničnosti ni vezan na rok. Odločba 
se izreče za nično kadar koli. Tudi ni treba čakati na njeno dokončnost ali 
pravnomočnost. Pogoj je, da je izdana oziroma vročena. V pritoţbenem postopku 
lahko stranka kot pritoţbene razloge uveljavlja ničnostne razloge (Jerovšek, 2007, 
str. 154). 
 
Odločba se izreče deloma ali v celoti za nično z novo odločbo. Zoper odločbo o 
zavrnitvi predloga stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca naj se 
odločba izreče za nično in zoper odločbo, s katero se izreče za nično, je dovoljena 
pritoţba, razen če ni pritoţbe zoper organ, ki jo izreče za nično (vlada, ministrstvo, 
predstavniški organ). Predlog za izrek ničnosti ne zadrţi izvršitve odločbe, glede 
katere se predlaga (Jerovšek, 2007, str. 155). 
 
 
5.4 UPRAVNI SPOR 
 
Temelj pravne in demokratične drţave je zakonitost delovanja in odločanja drţavne 
uprave, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Pojavljajo pa se tudi 
napake ali različne razlage ali celo namerne kršitve pravnega reda. Te napake 
oziroma kršitve se lahko odpravijo ţe v pritoţbenem postopku pred upravnimi organi. 
Od uprave neodvisno kontrolo zakonitosti pa po končanem upravnem postopku na 
drugi stopnji zagotavlja sodišče. Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o 
upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/06), ki je začel veljati 1.1.2007. Pristojno sodišče 
za odločanje v upravnem sporu je Upravno sodišče RS na prvi stopnji in Vrhovno 
sodišče kot drugostopenjsko oziroma revizijsko sodišče (Jerovšek, 2007, str. 163). 
 
V upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti: dokončnih upravnih aktov; 
posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo; aktov, 
izdanih v obliki predpisa, če urejajo posamična razmerja; aktov volilnih organov za 
volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve predsednika drţave; drugih aktov samo, 
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če tako določa zakon in če se z njim posega v pravni poloţaj toţnika (Jerovšek, 
2007, str. 163-164). 
 
Na prvi stopnji odločata Upravno sodišče (v vseh upravnih sporih, razen o zakonitosti 
aktov volilnih organov ter o obnovi sodnega postopka) in Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije (odloča o zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, 
drţavni svet in volitve predsednika drţave). Na drugi stopnji pa odloča Vrhovno 
sodišče in sicer, o pritoţbi, reviziji, v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim 
sodiščem ter o obnovi sodnega postopka, če se obnovitveni predlog nanaša na 
njegovo odločbo (Jerovšek, 2007, str. 177).  
 
Upravno sodišče odloča v senatu treh sodnikov ali po sodniku posamezniku. 
Vrhovno sodišče pa odloča v senatu treh sodnikov, po sodniku posamezniku ali v 
senatu petih sodnikov (Jerovšek, 2007, str. 178). 
 
Upravni spor je dopusten, če upravni akt toţniku ni bil izdan ali mu ni bil vročen v 
predpisanem roku, in v primeru javnopravnega spora med drţavo in lokalnimi 
skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter v sporih med njimi in nosilci javnih 
pooblastil, če zakon tako določa ali če ni z ustavo ali z zakonom zagotovljeno drugo 
sodno varstvo (Jerovšek, 2007, str. 164).  
 
Upravni spor je mogoče začeti tudi zaradi opustitve upravnega dejanja pristojnega 
organa. Upravni organ na zahtevo stranke v upravnem postopku ne izda ali ne vroči 
upravnega akta v predpisanem roku in nastane molk organa. Takrat sodišče odloča o 
molku, ki je fikcija zavrnitve zahtevka, če ni bilo odločeno v roku. V teh primerih 
molkov lahko sodišče uporabi spor polne jurisdikcije in meritorno odloči o zadevi ali 
pa naloţi organu, kakšen akt naj izda in v kakšnem roku (Jerovšek, 2007, str. 170-
171).  
 
Upravni spor pa ni dopusten, če stranka, ki je imela moţnost vloţiti pritoţbo ali drugo 
redno pravno sredstvo zoper upravni akt, tega ni vloţila ali ga je vloţila prepozno 
(Jerovšek, 2007, str. 173). 
 
V upravnem sporu se izpodbijajo akti, s katerimi je bil na podlagi rednih ali izrednih 
pravnih sredstev postopek odločanja o zadevi končan, in sklepi, s katerimi je bil 
postopek odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljena ali končan 
(Jerovšek, 2007, str. 173).  
 
Stranki v upravnem sporu sta toţnik in toţenec. Toţnik je oseba, ki je bila stranka ali 
stranski udeleţenec v postopku izdaje upravnega akta in z odločitvijo ni zadovoljna. 
Lahko je tudi oseba, ki je po 142. členu ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala 
vstop v upravni postopek in je izkazala javni interes. Toţnik je tudi prizadeta oseba 
kot stranka v upravnem sporu. Prav tako je toţnik zastopnik javnega interesa. Toţnik 
pa ne more biti organ, ki je odločal v končanem postopku. Toţenec pa je drţava, 
lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi so izdali upravni akt, s 
katerim je bil postopek odločanja vsebinsko končan. Prav tako je toţenec tudi organ, 
ki je izdal dokončen sklep (po Jerovšku, 2007, str. 179-180).  
 
 55 
Spor se začne s toţbo ali drugim pravnim sredstvom, na primer z obnovo 
prvostopenjskega postopka. Toţbo je potrebno vloţiti v 30 dneh od vročitve 
dokončnega akta, in sicer pristojnemu sodišču neposredno pisno ali pa se mu pošlje 
po pošti. S toţbo se lahko zahteva odprava, sprememba in izdaja oziroma vročitev 
upravnega akta ali pa odprava kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin (po 
Jerovšku, 2007, str. 183-184). 
 
Sodišče odloči o sporu s sodbo ali s sklepom o vprašanjih, ki se tičejo postopka ali se 
pojavijo v zvezi s postopkom. Senat sprejme sodbo ali sklep z večino glasov, članov 
senata. O tem se piše zapisnik, ki ga podpišejo vsi člani senata in zapisnikar 
(Jerovšek, 2007, str. 197). 
 
 
5.5 DRUGE OBLIKE SODNEGA NADZORA NAD ZAKONITOSTJO ODLOČBE IN 
SKLEPA  
 
Nadzor nas zakonitostjo delovanja uprave se opravlja v nekaterih primerih ţe v 
okviru upravnih organov, na primer v primeru nadzora nad odločbami in sklepi, ki se 
opravlja v okviru upravnega postopka (instančni nadzor, revizijski nadzor, hierarhični 
nadzor); v tem primeru gre za notranji nadzor nad delom organa uprave. Ta nadzor 
je upravni nadzor, ki pa vselej ne zadovoljuje in ne zagotavlja uresničenja načela 
zakonitosti pri delu in odločanju v upravnih zadevah o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Da bi prišlo pri 
odločanju v upravnem postopku ter pri drugih oblikah oblastvenega delovanja uprave 
načelo zakonitosti in s tem načelo enakosti pred zakonom do polne veljave, mora 
obstajati še poseben zunanji nadzor nad delovanjem uprave, ki ga morajo opravljati 
od organov javne uprave organizacijsko ločeni in neodvisni ter o zadevi neprizadeti in 
nepristranski organi, ki niso v nobenem hierarhičnem razmerju do stranke niti do 
organa javen uprave, ki je s svojim delovanjem segel v pravno varovani poloţaj 
posameznika (Androjna, Kerševan, 2006, str. 635-636). Ta nadzor se imenuje sodni 
nadzor nad delovanjem uprave, zajema pa dejanja in odločitve upravnih organov ter 
nosilcev javnih pooblastil, ki posegajo v pravice in zakonite interese drţavljanov ter 
organizacij. Sodni nadzor nad zakonitostjo dokončnih upravnih aktov se opravlja 
preko institucije upravnega spora. 
 
Nova Ustava je prinesla v sistem sodnega nadzora nad posamičnimi pravnimi akti (s 
tem pa tudi nad delovanjem uprave) novo pravno sredstvo – ustavno pritoţbo. To 
lahko vloţi vsakdo, ki meni, da mu je bila s posamičnim aktom organa javne uprave 
kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina. O ustavni pritoţbi odloča 
Ustavno sodišče. Ustavno pritoţbo je mogoče vloţiti šele potem, ko so izčrpana vsa 
druga pravna sredstva. Nikakor pa ni mogoče ustavne pritoţbe vloţiti pred 
izčrpanjem rednih pravnih sredstev (pritoţbe v upravnem sporu). Ustavno sodišče 
ustavno pritoţbo najprej preizkusi v senatu treh sodnikov, ki odloči, da se ustavna 
pritoţba zavrţe, zavrne ali sprejme (Virant, 2004, str. 220). 
 
Stranka, ki je izčrpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drţavi, lahko vloţi še 
pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, če lahko navede 
okoliščine, da ji je s pravnomočnim aktom kršena kakšna pravica iz Konvencije o 
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varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Sodišče sme obravnavati zadeve 
šele potem, ko so bila izčrpana vsa notranja pravna sredstva v skladu s splošno 
priznanimi pravili mednarodnega prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta 
dokončna odločitev po notranjem pravu. Če sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve 
Konvencije ali njenih protokolov, in če notranje drţave pogodbenice dovoljujejo le 
delno zadoščenje, sodišče oškodovani stranki, če je potrebno nakloni pravično 
zadoščenje v breme drţave. Ne presoja pa, ali je bilo kršeno notranje pravo drţave. 









Upravni postopek je postopek, kjer upravni organi, drugi drţavni organi, organi 
lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil, odločajo v konkretnih upravnih 
zadevah na nekem upravnem področju. Pri tem morajo upoštevati določena temeljna 
načela, ki jim pomagajo pri pravilni presoji in zakonitosti delovanja, strankam pa 
omogočajo sodelovanje v postopku ter uveljavljanje njihovih pravic, obveznosti in 
pravnih koristi. 
 
Veljavni zakon, ki ureja upravni postopek, je Zakon o splošnem upravnem postopku, 
ki vsebuje skupna splošna pravna pravila za celotno vodenje postopka in odločanje v 
upravnih zadevah. Razdeljen je na šest delov, znotraj katerih je dvajset poglavij, ki so 
obsegana v 325. členih. 
 
Glede na zakon ločimo splošni in posebni upravni postopek. Splošni upravni 
postopek, katerega namen je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo ter 
doseči njeno izvršitev, poteka skozi 4 različne faze, ki si sledijo po nekem določenem 
zaporedju, in sicer: postopek na prvi stopnji, postopek v zvezi s pritoţbo, postopek v 
zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi ter postopek v zvezi z izvršbo. Največkrat se 
postopek konča z izdajo odločbe na prvi stopnji, kjer sam postopek poteka v treh 
nivojih, ki so: začetek postopka, sledi mu ugotovitveni in dokazni postopek, konča pa 
se z izdajo in vročitvijo odločbe, ki je pravzaprav najpomembnejši del samega 
upravnega postopka.  
 
Splošni upravni postopek se lahko začne na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti. 
Nato sledi ugotovitveni postopek, kjer se ugotovijo vsa dejstva in okoliščine 
pomembne za odločitev v upravni zadevi, deli pa se na skrajšani in posebni 
ugotovitveni postopek. Ta dejstva je potrebno z dokazi dokazati, kar se opravi z 
dokaznim postopkom. Na podlagi dokazanih dejstev in okoliščin pa se izda odločba, 
ki predstavlja najpomembnejši akt upravnega postopka.  
 
Odločba je konkretni upravni akt, s katerim se odloči o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi fizične ali pravne osebe. Odločba je tako pravni, avtoritativen, enostranski, 
oblasten, konkreten in posamičen akt, ki ga izda organ, pristojen za odločanje o 
konkretni zadevi.  
 
Odločbe delimo na več načinov, temeljna delitev pa je na pisne in ustne odločbe. 
Vsaka pisna odločba ima predpisano obliko in sestavne dele, ki so: uvod, naziv, izrek 
(dispozitiv), obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in ţig 
organa ali varen elektronski podpis overjen s kvalificiranim potrdilom, če gre za 
odločbo v elektronski obliki. 
 
Uvod odločbe obsega: ime organa, predpis o pristojnosti organa, način uvedbe 
postopka, ime stranke in njenega morebitnega zastopnika ali pooblaščenca, na 
kratko opisano zadevo. Najpomembnejši sestavni del odločbe pa je izrek, s katerim 
se odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank. Brez izreka ni odločbe, 
zato mora biti kratek in določen ter jasen in natančen. Glede na shemo odločbe 
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izreku sledi obrazloţitev, kjer se pojasni in utemelji odločitev, ki je navedena v izreku. 
Namen obrazloţitve je, da se doseţe strankino razumevanje odločitve. Glede na 
obrazloţitev pa ločimo tudi tri vrste odločb, ki so: odločba brez obrazloţitve ter 
odločba s skrajšano in s polno obrazloţitvijo. Obrazloţitvi sledi pouk o pravnem 
sredstvu, ki mora po ZUP vsebovati naslednje sestavine: sporočilo stranki, ali lahko 
zoper odločbo vloţi pritoţbo oziroma začne upravni spor ali kak drug postopek pred 
sodiščem, na koga se stranka lahko pritoţi, navedbo, da lahko stranka poda pritoţbo 
tudi na zapisnik, v katerem roku mora stranka vloţiti pritoţbo ter koliko znaša taksa 
za pritoţbo. Na koncu vsake odločbe pa mora biti še podpis uradne osebe, ki je 
vodila postopek ter ţig organa. Prav tako se na koncu navede še, komu vse je 
potrebno odločbo vročiti in poslati v vednost. Odločbo pa vedno vročamo v izvirniku.  
 
Poleg odločbe pa se v upravnem postopku lahko izda tudi sklep, s katerim se odloča 
o vprašanjih, ki se tičejo postopka, ter o vprašanjih, ki kot postranska nastanejo v 
zvezi z izvedbo upravnega postopka in se o njih ne odloča z odločbo. Tako na primer 
izdamo sklep, če gre za vprašanja pogojev za obnovo postopka, če gre za 
kaznovanje priče, če gre za izrek denarne kazni, če gre za popravljanje pomot v 
odločbi, idr. 
 
Tako kot odločba ima tudi sklep predpisano obliko, vsebovati pa mora izrek oziroma 
dispozitiv ter pouk o pravnem sredstvu. Glede na moţnost pritoţbe pa ločimo tri vrste 
sklepov, ki so: sklep zoper katerega je dovoljena posebna pritoţba, sklep zoper 
katerega ni dovoljena posebna pritoţba ter sklep zoper katerega sploh ni dovoljena 
pritoţba.  
 
Z izdajo odločbe in vročitvijo odločbe stranki, se postopek na prvi stopnji konča. 
Lahko pa se konča tudi z izdajo sklepa, s katerim se postopek ustavi. Sklep o 
ustavitvi postopka pa se izda tudi, ko je bila sklenjena poravnava. Kar pomeni, da se 
postopek lahko konča: z izdajo odločbe, z izdajo sklepa ali s poravnavo (tu se izda še 
sklep o ustavitvi postopka). 
 
Po končanem postopku na prvi stopnji sledi postopek v zvezi s pritoţbo kot rednim 
pravnim sredstvom. Pritoţba se lahko vloţi zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, če 
odločba posega v pravice in pravne koristi posameznika. Vloţi jo lahko stranka ali 
vsaka druga oseba, če gre za poseganje v njene pravice ali pravne koristi. Prav tako 
lahko pritoţbo vloţi drţavni toţilec ali drţavni pravobranilec, v primeru, da gre za 
škodo javne koristi. Pritoţba se vloţi v 15 dneh od dneva vročitve odločbe, razen 
nekaterih izjem oziroma ko je z zakonom tako določeno. 
 
Tretja faza upravnega postopka je postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, ki 
jih poznamo pet vrst in so: obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi 
z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe in ničnost odločbe. Izredna pravna sredstva uporabimo takrat, 
ko je upravni postopek končan oziroma je odločba postala dokončna. Dokončna pa 
je tista odločba, ki se ne more več izpodbijati s pritoţbo, z dokončnostjo pa stranka 
lahko začne izvajati svojo pravico. Odločba postane tudi pravnomočna, in sicer 
takrat, ko se ne more več izpodbijati v upravnem sporu ali kakem drugem sodnem 
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postopku, stranka pa je z njo pridobila določene pravice ali so ji bile naloţene kakšne 
obveznosti.  
 
Kot zadnja faza upravnega postopka je postopek v zvezi z izvršbo. Izvršba je pravna 
institucija, ki omogoča prisilno realizacijo pravnega razmerja oziroma odločitve 
izraţene v dispozitivu odločbe. Izvršba odločbe se opravi zato, da se izterja denarna 
terjatev ali izpolni nedenarna obveznost, opravi pa se na tak način in s takim 
sredstvom, ki je za zavezanca najmilejši, kljub temu pa se doseţe namen izvršbe. 
Izvršljiva pa je tista odločba, ki se lahko izvrši – to je odločba, proti kateri ni pravnega 
sredstva ali pa je pravno sredstvo, pa nima odloţilne moči. 
 
Izvršba je tako zadnja faza in tudi končni cilj upravnega postopka.  
 
Temelj pravne in demokratične drţave je zakonitost delovanja drţavne uprave, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Tako se tudi v naši drţavi 
izvaja nadzor nad zakonitostjo posamičnih upravnih aktov in drugih aktov. V 
upravnem sporu odloča pristojno sodišče, in sicer Upravno sodišče na prvi stopnji in 
Vrhovno sodišče na drugi stopnji. V primeru, da stranka izčrpa vsa razpoloţljiva 
pravna sredstva je moţna še ustavna pritoţba na Ustavno sodišče, ki se lahko vloţi 
zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ko pa stranka izčrpa vsa 
pravna sredstva v drţavi lahko vloţi še pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
ZUP – Zakon o upravnem postopku 
UPB – Uradno prečiščeno besedilo 
Ur. l. – Uradni list 
RS – Republika Slovenija 
str. – stran 
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